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Введение

ВВЕДЕНИЕ

Пособие состоит из одиннадцати частей, посвя-

щённых природе языка вражды, основанных на 

рекомендациях Специального докладчика  ООН 

по вопросу о поощрении и защите права на сво-

боду мнений и их свободное выражение;  Страте-

гии и плане действий ООН по борьбе с ненавист-

нической риторикой, документах  Артикля 19, 

Рабатского плана действий, в том числе  на Кем-

денских принципах, интерпретирующих между-

народное право и стандарт, признанных практик 

и общих принципов права на свободу выражения 

мнения и равенства.1

В пособии рассмотрены этические аспекты ис-

пользования различных форм языка вражды в 

медиа пространстве, в том числе в социальных 

медиа и мессенджерах, основанные на шести 

критериях Рабатского плана действий2 по запре-

щению пропаганды национальной, расовой или 

религиозной ненависти, представляющей собой 

подстрекательство к дискриминации, вражде 

или насилию. Пособие содержит экспертные вы-

воды и рекомендации.

1	 Кемденские принципы, https://spring96.org/files/misc/camden-
principles-russian-web.pdf

2	 Рабатский план действий, https://www.ohchr.org/ru/freedom-of-
expression
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В пособии даны примеры использования языка 

вражды, их трансформация в ненасильственную 

коммуникацию, также рекомендации для всех 

пользователей социальных медиа, в том числе 

для медиа и гражданского сообщества.

Благодарим экспертов, принимавших участие 

в разработке данного пособия. Особая благодар-

ность ПРООН в КР за поддержку в создании это-

го учебного пособия. Отдельная благодарность  

фонду «Медиаконсалтинг»,  Politmer.kg и другим 

специалистам  по гендерным, коммуникацион-

ным и религиозным вопросам за ценные реко-

мендации. 
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Что такое язык вражды?

ЧТО ТАКОЕ ЯЗЫК 
ВРАЖДЫ?

Влияние языка вражды, ненависти и нетерпи-

мости сегодня приобрело внушительные мас-

штабы. Его разрушительное воздействие отча-

сти увеличивается за счет использования новых 

информационных технологий. Риторика вражды 

и ненависти, распространяемая в социальных 

медиа и мессенджерах подрывает социальную 

сплоченность граждан, порождает недоверие и 

нетерпимость, сеет панику, провоцирует людей 

на противоправные действия, создавая почву 

для конфликтной напряженности. 

Расплывчатость юридического статуса языка 

вражды создает риски для обеспечения свободы 

выражения мнения. В то же время наблюдается 

слабая реакция или же игнорирование некото-

рых случаев проявления языка вражды, что мо-

жет усугубить насилие и дискриминацию в от-

ношении отдельных групп и слоев населения. Все 

это вызывает волнение общества, поэтому все 

чаще звучат призывы ограничить ту или иную 

онлайн платформу или вовсе закрыть к ней до-

ступ. Таким образом борьба с фактами проявле-

ния языка вражды сужается в сторону ограниче-

ния деятельности онлайн платформ. 
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В Стратегии и плане действий ООН по борьбе с не-

навистнической риторикой, Генеральный секре-

тарь ООН Антониу Гутерриш подчеркивает, что 

“борьба с ненавистнической риторикой не означа-

ет ограничение или запрещение свободы слова. Она 

означает недопущение перерастания ненавистни-

ческой риторики в нечто более опасное, особенно в 

подстрекательство к дискриминации, вражде и на-

силию, что запрещено международным правом”.3

Точного правового определения языка вражды 

нет, но есть определения, которых придержи-

ваются международные организации, имеющие 

большой опыт в этой чувствительной сфере. 

ООН считает ненавистнической риторикой любо-

го рода коммуникацию в устной, письменной или 

поведенческой форме, которая носит враждебный 

характер или использует уничижительные или 

дискриминационные формулировки в отношении 

какого-либо лица или группы лиц по признаку того, 

кто они есть, или, иными словами, по признаку их 

религии, этнического происхождения, националь-

ности, расы, цвета кожи, социального происхожде-

ния, пола и других факторов идентичности.4

В июле 2021 года Генеральная Ассамблея ООН, вы-

ражая свою обеспокоенность распространением 

языка ненависти по всему миру, приняла резо-

3	 Стратегия и план действий ООН по борьбе с ненавистнической рито-
рикой, 2019

4	 Стратегия и план действий ООН по борьбе с ненавистнической рито-
рикой, 2019
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люцию о поощрении межрелигиозного и меж-

культурного диалога и терпимости в контексте 

борьбы с языком ненависти. 18 июня было объ-

явлено Международным днем борьбы с языком 

ненависти.5

Международная правозащитная организация 

Артикль19 определяет язык вражды как любое 

проявление дискриминационной ненависти к людям 

по признаку конкретного аспекта их идентично-

сти. Дискриминационная ненависть – это сильное 

и иррациональное чувство вражды по отношению к 

человеку или группе людей из-за того, кем они яв-

ляются, на основе идентифицирующей характери-

стики, признанной в международном праве в сфере 

прав человека.6

Комитет министров Совета Европы определя-

ет язык вражды как - все формы самовыражения, 

которые включают распространение, провоциро-

вание, стимулирование или оправдание расовой не-

нависти, ксенофобии, антисемитизма или других 

форм ненависти на основе нетерпимости, включая 

нетерпимость в виде агрессивного национализма 

или этноцентризма, дискриминации или враждеб-

ности в отношении меньшинства, мигрантов и 

лиц с эмигрантскими корнями.7

5	 Поощрение межрелигиозного и межкультурного диалога и терпимо-
сти в контексте борьбы с языком ненависти,  
https://documents-dds-ny.un.org/doc/UNDOC/GEN/N21/200/64/PDF/
N2120064.pdf?OpenElement

6	  Артикль 19, https://challengehate.com/ru/
7	  Council of Europe, https://www.coe.int/en/web/freedom-expression
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Язык вражды – это дискриминационная 
коммуникация в любом формате, направ-
ленная на унижение, оскорбление, агрес-
сию по этническому, религиозному, ген-
дерному, половому, расовому, социально-
му признакам.

Язык вражды всегда связан с контекстом, кото-

рый зависит от окружающей обстановки, целе-

вой группы и говорящего, о чем подробно сказано 

в Рабатском плане действий.

Для определения языка вражды необходимо рас-

сматривать разные компоненты, включая содер-

жание выражения, (письменный или устный) 

тон, (индивидуальные и коллективные) цели, а 

также возможные последствия или влияние.8

В законодательстве стран Центральной Азии от-

сутствует четкое правовое определение языка 

вражды. В Кыргызстане, Узбекистане, Казахстане 

и Таджикистане чаще придерживаются соответ-

ствующей статьи в Уголовном кодексе.  

В Кыргызстане, в статье 330 Уголовного кодек-

са КР акцент на действиях, направленных “на 

возбуждение расовой, этнической, национальной, 

религиозной или межрегиональной вражды (роз-

ни), унижение национального достоинства, а рав-

но пропаганда исключительности, превосходства 
8	  Центр по правам человека, https://humanrights.ee/ru/
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либо неполноценности граждан по признаку их от-

ношения к религии, национальной или расовой при-

надлежности, совершенные публично или с исполь-

зованием средств массовой информации, а также 

посредством сети Интернет”. 9

В Казахстане,  в статье 174 акцент на “умышлен-

ных действиях, направленных на разжигание соци-

альной, национальной, родовой, расовой, сословной 

или религиозной розни”, а также на “пропаганде  

исключительности, превосходства либо неполно-

ценности граждан” по признакам, указанных в 

начале текста.

В Узбекистане, в статье 156 Уголовного кодекса РУ 

акценты на “умышленных действиях, унижающих 

национальную честь и достоинство, оскорбляю-

щие чувства граждан в связи с их религиозным или 

атеистическим убеждением”. Узбекистан един-

ственное государство в Центральной Азии, где 

в Уголовном кодексе говорится о незаконности 

преследований лиц, придерживающихся атеи-

стических взглядов .10

В Таджикистане, в статье 189 Уголовного кодекса 

РТ акценты на “Разжигание социальной, расовой, 

национальной, региональной, религиозной (конфес-

сиальной) вражды или розни”.  11

9	  Уголовный кодекс КР, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309
10	  Уголовный кодекс КР, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/ru-ru/112309
11	  Уголовный кодекс РТ, http://ncz.tj/content/уголовный-кодекс-респу-

блики-таджикистан
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Объектом языка вражды может стать каждый. 
Публикация в социальных медиа может прово-
цировать ненависть и даже призвать к противо-
правному действию, как это случилось с ученым 
из Эфиопии Абрамом Меарег. 3 ноября 2021 года 
Меарег возвращался домой из университета, 
когда его расстреляли неизвестные лица с близ-
кого расстояния. Свидетели убийства, опасаясь 
за свою жизнь не рискнули помочь ему. Дети 
ученого утверждают, что перед нападением в 
Facebook появились посты, содержащие клевету 
и раскрывающие личную информацию их отца. 
Они жаловались модераторам, но их голоса не 
были услышаны. Один из постов был удален после 
убийства профессора, а второй только спустя год 
после убийства 8 декабря 2022 года. В судебном 
иске утверждается, что алгоритм Facebook спо-
собствовал вирусному распространению призы-
ва к ненависти и насилию. Семья Муарег требует 
Мeta создать фонд в размере 2 млрд. долларов для 
жертв ненависти, разжигаемой в Facebook, а так-
же изменения алгоритма платформы.12  

Этот кейс свидетельством того, что администра-

торы социальных платформ не в состоянии мо-

дерировать весь контент, алгоритмы социальных 

медиа не всегда позволяют эффективно блоки-

ровать проявления языка вражды. В особенно-

сти, если речь идет о контенте на других языках, 

помимо английского.

12	 Выходец из Эфиопии, потерявший отца после травли в «Фейсбуке», 
требует с Meta 2 млрд долларов, https://cutt.ly/j0IsbEN
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КЛАССИФИКАЦИЯ
ЯЗЫКА ВРАЖДЫ

Рассмотрим классификацию языка вражды,

предложенную Артикль 1913.

В первой группе “язык вражды, который дол-

жен быть запрещен”, сюда входят прямые и пу-

бличные подстрекательства к совершению гено-

цида; пропаганда  дискриминационной ненависти,

подстрекающего к дискриминации, вражде или на-

силию; пропаганда превосходства одной расы или

групп лиц определенного цвета кожи или этниче-

ского происхождения или оправдание, поощрение

расовой ненависти и дискриминации в любой форме.

Во второй группе “язык вражды, который мо-

жет быть запрещен”.  Это могут быть ограниче-

ния, введенные государственными органами в случае

соблюдения требований Артикля 19 Международ-

ного пакта о гражданских и политических правах. 

Они должны преследовать четкую правомерную 

цель как уважение прав других лиц и являются необ-

ходимыми в демократическом обществе. 

Кыргызская Ре-спублика присоединилась к этому 

Международному пакту на основании постановле-

ния № 1406-XII Жо-горку Кенеша от 12 января 1994 

года . 14

13  Артикль 19, https://www.article19.org/wp-content/uploads/2015/12/
A19_Hate-Speech-Report-2018_Russian.pdf

14 Постановление Жогорку Кенеша КР, http://cbd.minjust.gov.kg/act/view/
ru-ru/17581?cl=ru-ru
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В третьей группе “законный “язык вражды””.  

В определении Артикль 19 это: “высказывания 

могут быть провокационными и оскорбительны-

ми, но при этом не отвечать ни одному из приве-

денных выше критериев, они характеризируются 

предрассудками и не могут служить основанием 

для ограничения выражения мнений”.

Комиссия по этике Белорусской ассоциации 

журналистов15 предлагает рассмотреть три 

уровня языка вражды для более детального из-

учения причин и контекста ненавистической 

риторики. 

МЯГКИЙ ЯЗЫК ВРАЖДЫ

1.	 Создание негативного образа определенной 

этнической или иной группы.

2.	 Упоминание названия уязвимой группы в 

пренебрежительном контексте.

3.	 Утверждения о неполноценности опреде-

ленной группы, упоминание в унизитель-

ном контексте.

4.	 Цитирование ксенофобских высказываний, 

либо публикация подобного рода текстов 

без соответствующего комментария, кото-

рый разграничивает мнение автора выска-

15	 Комитет по этике БАЖ, https://baj.by/ru/analytics/kak-izbezhat-
yazyka-vrazhdy-v-media-sovety-kollegam-ot-komissii-po-etike-bazh
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зывания и журналиста, выделение места в 

газете, времени в эфире для националисти-

ческой пропаганды без редакционного ком-

ментария или иной полемики.

СРЕДНИЙ ЯЗЫК ВРАЖДЫ

1.	 Оправдание исторических случаев дискри-

минации и насилия.

2.	 Публикации и высказывания, которые ста-

вят под сомнение общепризнанные истори-

ческие факты насилия и дискриминации.

3.	 Утверждения об исторических преступле-

ниях определенной этнической или иной 

группы.

4.	 Указания на связь определенной группы с 

иностранными политическими и государ-

ственными структурами с целью ее дискре-

дитации.

5.	 Утверждения о криминальности той или 

иной группы.

6.	 Рассуждения о непропорциональном пре-

восходстве определенной группы в матери-

альном благополучии, представительстве во 

властных структурах и т.д.
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7.	 Обвинения в негативном влиянии ка-

кой-либо группы на общество, государство.

8.	 Призывы не допустить закрепления в реги-

оне, городе определенных групп. 

ЖЕСТКИЙ ЯЗЫК ВРАЖДЫ

1.	 Прямые и непосредственные призывы к 

насилию, а также призывы к насильствен-

ным действиям с использованием общих 

лозунгов.

2.	 Прямые и непосредственные призывы к 

дискриминации, а также призывы к дис-

криминации с использованием общих ло-

зунгов.

3.	 Завуалированные призывы к насилию и 

дискриминации (например, пропаганда со-

временного или исторического опыта наси-

лия или дискриминации).

Любые публикации или высказывания, в ко-

торых есть противопоставление “мы” и “они” 

чаще всего содержат язык вражды/ненависти. 

Они формируют стереотипы, провоцируют не-

нависть и дискриминируют людей или группу 

людей по различным признакам. 



ВИДЫ ВЕРБАЛЬНОГО 
ИЛИ ЯЗЫКОВОГО 

НАСИЛИЯ

3.
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ВИДЫ ВЕРБАЛЬНОГО 
ИЛИ ЯЗЫКОВОГО 
НАСИЛИЯ

Насилие – это лишение воли человека путём на-
несения ему физического и психического вреда. 
Насилие может совершаться не только избиени-
ем, но и словами. В некоторых случаях вербаль-
ное насилие может быть тяжелее и длительнее 
физического насилия. 

Грубость, помыкание, брань. Используя один из 

видов языка вражды, человек принижая, ругая, 

крича на собеседника, демонстрирует своё пре-

восходство. Грубые слова, унижающие достоин-

ство человека, могут оказать сильное влияние на 

его эмоциональный фон и принести страдания. В 

повседневной жизни чаще всего это происходит, 

когда кто-либо подвергается ругани. 

Говорить в присутствии других о недостатках 

человека тоже относится к вербальному наси-

лию. В таких случаях зачастую преследуется цель 

умышленно унизить собеседника перед людьми, 

указывая на его качества или действия в нега-

тивном ключе. Человек, униженный прилюдно, 

может впасть в депрессию, избегать людей, изо-

лироваться от общества.
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Относиться как к ребёнку или незрелому, не-

доразвитому человеку: В подобных случаях де-

лается попытка подвергать сомнению достаточ-

ность возраста, профессионализма, знаний и 

опыта собеседника. 

Унижение в зависимости от пола, расы, этноса, 

социального статуса. К примерам данного вида 

проявления ненависти относятся обсуждения о 

гендерной принадлежности, социального поло-

жения, этноса как о недостатке и использование 

выражений, унижающие их по указанным при-

знакам.

Использование прозвищ. Применять в адрес со-

беседника прозвища негативного или оскорби-

тельного характера.

Обвинение. Это высказанное кем-либо в устной 

или письменной форме утверждение о том, что 

кто-то совершил плохой поступок, преступле-

ние, причинил вред или же оскорбил и обидел 

своими действиями и словами кого-то. 

Сравнение. В этом случае происходит сравнение 

людей, их действий. Это используется для того, 

чтобы ставить других выше собеседника, возвы-

шать их достижения, при этом подчёркивая не-

достатки и неудачи второго. 



ВСЕГДА ЛИ 
ЯЗЫК ВРАЖДЫ 

ИСПОЛЬЗУЕТСЯ 
УМЫШЛЕННО

4.
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ВСЕГДА ЛИ 
ЯЗЫК ВРАЖДЫ 
ИСПОЛЬЗУЕТСЯ 
УМЫШЛЕННО

Нет, есть случаи непреднамеренного использо-

вания такой риторики по незнанию или из-за 

низкого уровня чувствительности по обсуждае-

мой тематике.

Во-первых, такие примеры имеют место, когда 

публикация делается в спешке или распростра-

няется информация с формулировками и описа-

ниями, которые могут вызвать негативные чув-

ства у аудитории. 

Во-вторых, когда журналисты и редакции ис-

пользуют провокативные, яркие заголовки, что-

бы привлечь внимание аудитории. 

В-третьих, вольная интерпретация статистиче-

ских данных или манипуляция такими данными 

для привлечения внимания аудитории. 

В-четвертых, когда обсуждая какую-либо про-

блемную ситуацию акценты переносятся на 

определенную этническую или социальную 

группу. 



РАЗНИЦА МЕЖДУ 
ВЫРАЖЕНИЕМ 

КРИТИКИ И 
НЕНАВИСТЬЮ

5.
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РАЗНИЦА МЕЖДУ ВЫРАЖЕНИЕМ КРИТИКИ  И НЕНАВИСТЬЮ

РАЗНИЦА МЕЖДУ 
ВЫРАЖЕНИЕМ КРИТИКИ  
И НЕНАВИСТЬЮ

ХАРАКТЕРНЫЕ ПРИЗНАКИ КРИТИКИ

Конструктивность. Конструктивность – затра-

гивание основных вопросов, которые требуют 

решения и опущение лишней информации о 

действиях человека, которые подвергаются кри-

тике. Основная цель подобной критики – сказать 

о недостатках и предложить пути их устранения. 

Объективность. Объективная критика оценивает 

факты. Если человек критикует что-либо исходя 

только из собственного отношения или эмоций, 

такая критика называется субъективной.

Справедливость. Критика, высказанная с целью 

устранения некоторых недостатков в выполнен-

ной работе, является справедливой критикой. 

Если человек критикует на основе личной не-

приязни, такая критика может быть несправед-

ливой. 

Грамотность. В данном контексте имеется ввиду 

владение кем-либо необходимых знаний, сведе-

ний в какой-либо сфере для аргументированного 

высказывания своего мнения. 
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Объект. Здесь нужно помнить, критика долж-

на быть высказана не лично человеку, а тем или 

иным недостаткам сделанной им работы.      

Конкретность. Критика должна быть направлена 

на конкретные недостатки. В критике, высказан-

ной в общих чертах, может не быть конкретности.  

Критическое мнение, вместо конкретных недо-

статков действия, совершенного человеком, не 

должно быть направлено на самого человека, и 

не должно переходить в ненависть в отношении 

него. Во-первых, могут чувствительно воспри-

нять, поэтому появляется риск возникновения 

конфликтов. Во-вторых, негативная инфор-

мация занимает их внимание больше, чем по-

зитивная, и расстраивает (Yzerbyt, Leyens, 1991: 

339).



СТЕРЕОТИПЫ 
КАК ФАКТОРЫ 

ФОРМИРОВАНИЯ 
ЯЗЫКА ВРАЖДЫ

6.
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СТЕРЕОТИПЫ 
КАК ФАКТОРЫ 
ФОРМИРОВАНИЯ 
ЯЗЫКА ВРАЖДЫ

В повседневной жизни, публичных выступлени-

ях, или в своих комментариях или постах в со-

циальных медиа, также, делясь какой-либо ин-

формацией, бывают случаи, когда мы допускаем 

выражения, отражающие давно сформировав-

шиеся в нашем обществе стереотипы: «жители 

этого региона такие», «а те такие», «женщинам 

в политике делать нечего» и так далее.

Остановимся на тех случаях, когда, язык вражды 

проявляется несознательно, то есть не специаль-

но, а на основе стереотипов. Мы можем исполь-

зовать язык вражды, желая рассмешить людей 

или без каких-либо плохих намерений, даже не 

замечая этого. 

Как показывает практика, сложно определить 

каким образом был допущен язык вражды. Упо-

требляя его даже с хорошими намерениями, или 

ради шутки, в том числе не вербальнобом, на-

пример, мимикой или жестами, можно огорчить 
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кого-либо, оскорбить, расстроить или вызвать у 

него чувство ненависти.

Язык вражды возникает на основе стереоти-

пов. Поскольку стереотипы – это устойчивые по-

нятия. Стереотипы у людей появляются не в один 

день, они формируются эволюционным путем. 

Онлайн-издание Super.kg16 провело опрос на тему 
«Как вы смотрите на глав семей, которые ничего 
не умеют делать?», опубликовав, часть мнений 
своих читателей, в которых приведены оценоч-
ные суждения в отношении мужчин на основе 
гендерных стереотипов. Такие высказывания 
основаны на позитивном стереотипе: «мужчи-
на зарабатывает; сильный; лидер; не зависим 
от других», и в них не учитываются такие фак-
торы, как социально-экономическая ситуация 
в стране, безработица, низкая заработная плата. 
Стереотипы независимо от своей риторики пре-
пятствуют анализу реальной ситуации, укрепляя 
негативные характеристики. 

В этой связи использование языка вражды об-

щественными и политическими деятелями 

усиливают раздор в обществе, создавая опасную 

ситуацию. Общественные и политические дея-

тели должны быть более внимательны к своей 

риторике и контексту, проявлять больше чув-

ствительности и понимания всех нюансов си-

туации.

16	 https://www.super.kg/kabar/news/171517)
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В качестве примера, можно рассмотреть кейс сло-

весной перепалки депутатов на заседании парла-

ментского комитета по казначейству и фискаль-

ной политике. Когда парламентарии вступили в 

словесный конфликт из-за затянувшегося вы-

ступления одного из них. Депутаты обменялись 

друг с другом замечаниями, основываясь на ген-

дерных стереотипах. Этот кейс получил резонанс 

в обществе, влияя на усиление гендерных стере-

отипов в отношении женщин, занимающихся 

политической и общественной деятельностью. 

Стереотипы способствуют дискриминации той 

стороны, которая является предметом дискус-

сий. К сожеланию, негативные взгляды выража-

ются больше в адрес женщин, чем мужчин.



КИБЕРБУЛЛИНГ 
И МОДЕРАЦИЯ 

КОНТЕНТА

7.
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КИБЕРБУЛЛИНГ И 
МОДЕРАЦИЯ КОНТЕНТА

Киберненависть, онлайн-разновидность языка 

ненависти и киберзапугивание — это не одно и 

то же, поскольку первое нацелено на определен-

ные группы на основе общих характеристик, а 

второе нацелено на отдельных лиц, как правило, 

в условиях определенного сообщества. 

Буллинг можно определить как «тип поведения, 

направленный на причинение вреда, повторя-

ющийся с течением времени и возникающий в 

разгар межличностных отношений, характери-

зующихся дисбалансом сил» (Olweus 1999: 25). 

Киберзапугивание напоминает запугивание тем, 

что оно совершается преднамеренно, агрессивно 

и повторяется с течением времени, с единствен-

ной особенностью, что совершается с помощью  

электронных средств. 

Некоторые из опрошенных молодых людей счи-

тают, что размещение анонимных коммента-

риев в Интернете позволяет людям открыто 

выражать нетерпимость, отвергать различия 

и принимать расизм без социальных огра-

ничений, существующих в офлайн-общении 

(Assimakopoulos et.al., 2017)
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Текущие исследования показали, что не суще-

ствует единого профиля ненавистника или ки-

берзапугивателя, скрывающегося под маской 

анонимности. Несмотря на то, что существуют 

организованные группы, которые стремятся про-

пагандировать ненависть в Интернете, в боль-

шинстве случаев люди, которые прикрываются 

ненавистническими или дискриминационными 

троллинговыми сообщениями, не связаны с от-

крыто нетерпимыми идеологическими движе-

ниями (ср. Isasi and Juanatey 2016), а вместо этого 

являются пользователями, которые просто де-

лают не осознают потенциальное влияние своей 

цифровой деятельности и последствия, которые 

она может иметь в офлайн-мире (ср. Stein 2016).

Ненависть к определенным группам, которая ле-

жит в основе разжигания ненависти как онлайн, 

так и офлайн, может также проявляться в других 

формах выражения насилия и нетерпимости, 

таких как (кибер)запугивание. 

На своем личном опыте некоторые из наших 

опрошенных показали, что выражение ненави-

сти тесно связано с опытом (кибер)запугивания, 

и, в частности, что личность человека часто ис-

пользуется преступниками в качестве оружия 

для осуществления (кибер)запугивания. 

Благодаря своему глобальному характеру Ин-

тернет стал пространством как для выражения, 
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так и для распространения нетерпимых идей и 

убеждений (Исаси и Хуанатей, 2016 г.), предлагая 

дополнительные средства содействия защите и 

распространению дискриминации, которые мо-

гут потенциально даже привести к преступле-

нию на почве ненависти. Такие взгляды и их вы-

ражение отвергают различия и направлены на 

то, чтобы лишить людей и сообщества их досто-

инства, отрицая и нападая на их идентичность. 

Мягкие ненавистнические высказывания, рас-

пространяемые в Интернете, могут иметь раз-

рушительные последствия для социального по-

рядка, также негативно влияя на тех, кто высту-

пает за свободу, терпимость и недискримина-

цию в наших открытых обществах, и оказывает 

сдерживающее воздействие на демократиче-

ский дискурс на онлайн-платформах (European 

Commission 2016b: 1).

Доступность создания контента в интернете сегод-

ня ложную иллюзию анонимности и свободы сло-

ва (Levmore and Nussbaum, 2010). Это обусловлено 

тем, что интернет-пользователи могут создавать 

профиль, используя чужие имена и изображения, 

имитируя совершенно новую личность. 

Такие условия создают плодотворную почву для 

создания и распространения контента с исполь-

зованием враждебных высказываний, число ко-

торых увеличивается день за днем. 
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В адрес Google и Meta, как цифровых монопо-

листов, все чаще слышится критика, что они не 

предпринимают достаточно усилий для предот-

вращения использования их платформ для атак 

на других людей с ненавистническими высказы-

ваниями, в особенности на основании расы и пола. 

Одним из чувствительных моментов являются 

механизмы модерации языка вражды в социаль-

ных медиа, не нарушающие свободу слова и вы-

ражения мнения.

К примеру, Стандарты сообществ Facebook раз-

делены на шесть разделов: 

(i) насилие и преступное поведение; 

(ii) безопасность; 

(iii) нежелательное содержание; 

(iv) целостность и подлинность; 

(v) уважение интеллектуальной собственности; 

(vi) запросы, связанные с контентом. 

Рассмотрим правила Facebook более детально. 

Стандарты Сообщества Facebook состоят из трех 

уровней запрета ненавистнического контента. 

Первый уровень - контент, направленный про-

тив личности и группы людей, где содержатся 

агрессивные высказывания, к примеру - «недо-

люди», «люди второго сорта»; 
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Второй - контент, направленный против чело-

века или группы людей на основе характеристик, 

подлежащих защите от дискриминации, напри-

мер - высказывания, выражающие неприятие: 

«не уважаю», «терпеть не могу», «мне наплевать 

на X» и прочее; 

Третий - контент, направленный против чело-

века или группы людей на основании характери-

стик, подлежащих защите от дискриминации, и 

содержащий что-либо из следующего, к примеру 

- открытые призывы к эксклюзии, подразуме-

вающие такие действия, как исключение или не-

допуск определенных групп (Нормы сообщества 

Facebook, 2022)

В социальных медиа люди общаются, делятся 

своим мнением, свободно, когда не чувствуют 

нападок, основанных на их личности и интере-

сах. Некоторые тексты могут восприниматься 

определенными людьми как поддерживающие 

или оправдывающие ненависть. Их называют 

«тексты, содержащие оскорбительный контент» 

или враждебные высказывания. Такие тексты 

могут заставить получателя чувствовать себя ис-

ключенным или оскорбленным.

Враждебные высказывания могут способствовать 

снижению уровня комфорта в соцсетях, а также 

спровоцировать насилие в реальной жизни (Jan 

Kocoń, Alicja Figas, Marcin Gruza, Daria Puchalska, 
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Tomasz Kajdanowicz, Przemysław Kazienko, 2021).

Определение “враждебных высказываний” на-

столько же сложно понять, как и то, что может 

быть оскорбительным для каждого пользователя 

Интернета (Jan Kocoń, Alicja Figas, Marcin Gruza, 

Daria Puchalska, Tomasz Kajdanowicz, Przemysław 

Kazienko, 2021). 

Под враждебными высказываниями подразуме-

ваются различные “агрессивные или унижаю-

щие человеческое достоинство высказывания, 

вредные стереотипы, утверждения о неполно-

ценности, высказывания, выражающие презре-

ние, отвращение или неприятие, ругательства, 

а также призывы к эксклюзии или сегрегации” 

(Нормы Сообщества Facebook, 2022).



РЕКОМЕНДАЦИИ 
ПО РАБАТСКОМУ 

ПЛАНУ ДЕЙСТВИЙ

8.
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1.

2.

РЕКОМЕНДАЦИИ ПО 
РАБАТСКОМУ ПЛАНУ 
ДЕЙСТВИЙ

Рекомендуем при анализе проявлений язы-

ка вражды/ненависти придерживаться шести 

критериев Рабатского плана действий.17

Во-первых, контекст. При оценке того, содержит 

ли конкретное утверждение вероятный призыв к 

дискриминации, вражде или насилию по отно-

шению к целевой группе, контекст имеет огром-

ную важность, так как он может прямо указы-

вать на намерение и причинно-следственную 

связь. Анализируя речь, необходимо учитывать 

социальный и политический контекст, прева-

лирующий в момент ее произнесения и распро-

странения. 

Во-вторых, оратор: необходимо учитывать по-

ложение или статус оратора в обществе, в част-

ности, положение данного лица или организа-

ции по отношению к аудитории, которой адресо-

вана речь. 

17	 Пороговый тест Рабатского плана действий, https://www.ohchr.org/
ru/documents/tools-and-resources/one-pager-incitement-hatred-rabat-
threshold-test
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3.

4.

5.

В-третьих, намерение: статья 20 МПГПП пред-

усматривает наличие намерения. Небрежность 

или безрассудство не являются достаточными 

основаниями для квалификации правонаруше-

ния по статье 20 МПГПП. Данная статья приме-

няется скорее к «пропаганде» и «подстрекатель-

ству», нежели к простому распространению или 

передаче сведений. В этой связи значение имеет 

факт наличия трехсторонних взаимоотношений 

между объектом речи, субъектом речи и аудито-

рией. 

В-четвертых, содержание и форма: содержание 

речи составляет один из ключевых предметов су-

дебного рассмотрения и является критическим 

элементом подстрекательства. 

При анализе содержания необходимо учитывать 

как степень того, насколько речь была провока-

тивной и прямой, так и ее форму, стиль, природу 

аргументов речи или их сбалансированность. 

В-пятых, степень воздействия речи: степень 

воздействия речи включает такие элементы, как 

ее доступность, характер ее публичности, ее важ-

ность и размеры ее аудитории. При этом также 

необходимо учитывать то, является ли речь пу-

бличной, какие средства распространения были 

использованы, например – размещение в един-

ственной брошюре, основных средствах массо-

вой информации или через Интернет; частота, 
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6.

количество и охват сообщений; имела ли ауди-

тория средства действовать согласно подстре-

кательствам, распространялось ли утверждение 

(или работа) среди ограниченного круга лиц или 

было общедоступно. 

В-шестых, вероятность, включая неотврати-

мость18: Подстрекательство, по определению, от-

носится к незавершенным преступлениям. Дей-

ствия, пропагандируемые посредством подстре-

кательской речи, не обязательно должны быть 

совершены для наличия в данной речи состава 

преступления. Тем не менее, некоторая степень 

риска причинения вреда должна присутствовать. 

Это значит, что суд должен установить факт того, 

существовала ли вероятность того, что указанная 

речь приведет к фактическим действиям, на-

правленным против целевой группы, принимая 

во внимание, что причинно-следственная связь 

при этом должна быть прямой.

18	 Пороговый тест Рабатского плана действий, https://www.ohchr.org/
ru/documents/tools-and-resources/one-pager-incitement-hatred-rabat-
threshold-test
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КЕЙС БИШКЕКСКОЙ  
ФЕМИНИСТИЧЕСКОЙ ИНИЦИАТИВЫ 

Рассмотрим кейс против активисток, выступив-

ших против депутатской инициативы по огра-

ничению выезда за границу женщин в возрасте 

18-20 лет, либо только с сопровождением роди-

телей, либо после замужества (Розиев, 2022). Ак-

тивистки организовали акцию протеста против, 

потому что предложение депутата ограничивало 

право женщин на свободное передвижение и на-

рушало Конституцию Кыргызской Республики. 

На протест, проходивший возле Белого Дома, 

собрались порядка 50 участниц, среди которых 

были и представительницы правозащитных и 

женских организаций. Видео про акцию протеста 

было размещено в профиле Бишкекской Феми-

нистической инициативы в Тик-Токе, где поль-

зователи оставили массу комментариев с враж-

дебными высказываниями. 

С одной стороны, такой уровень вербальной 

агрессии по отношению к женщинам настора-

живает, потому что с каждым годом пропорцио-

нально языку вражды в интернете растет и уро-

вень насилия над женщинами; с другой стороны, 

есть вероятность, что пользователи не настоя-

щие, а являются фейками, которые также актив-

но работали на платформах Meta (Клооп, 2020). 
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“Фабрики троллей” активно пропагандируют так 

называемые “гендерные стереотипы”, разруше-

ние демократических институтов, выступают 

против свободных СМИ и НПО (Иргебаева, 2021). 

Правила Сообщества Тик-Тока в этом случае не 

применимы, так как комментарии написаны 

на кыргызском языке, его автоматизированные 

боты не распознают. Поэтому в данном случае 

рекомендуется удалять и блокировать пользова-

телей, которые распространяют “язык ненави-

сти”, мизогинию и сексизм. 

Этот кейс - пример высокого уровня сексистских 

высказываний, так как авторами являются жен-

щины - одна изсоциальных групп, политическая 

и социальная активность которых является низ-

койвследствие гендерных стереотипов.

КОНТЕКСТ РЕЧИ

На акции протеста её участницы скандировали 

лозунги, требуя у авторов инициативы сдачи де-

путатского мандата. В ответ автор депутат сказал 

следующее: “Спасибо, большое спасибо! Сейчас из 

новостроек “Ак-Бата” и “Дордой” приедует мои 

избиратели. Если вас тут десять человек, то моих 

избирателей будет сто!”. Его риторика была вос-

принята участницами как прямая угроза. Лидер-

ка Женской демократической сети, присутство-
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вавшая на акции пристыдила депутата за такие 

агрессивные высказывания. 

К сожалению, в обществе где уровеньсексизма 

(дискриминация по половому признаку) остает-

ся высокой,  широко применяютсявраждебные 

высказывания на основании пола. 

Мизогинные комментарии и сексистские выска-

зывания могут звучать от известных государ-

ственных и религиозных деятелей, политики и 

медиа личностей, что уж говорить об анонимных 

пользователях социальных медиа.

Мизогиния- одна из самых распространенных 

форм языка вражды. 

НАМЕРЕНИЯ

Намерения комментаторов в данном кейсе — это 

травля. Для травли женщин в политической и 

социальной сфере используется набор враждеб-

ных высказываний, которые можно отнести к 

следующим группам: слатшейминг (оскорбле-

ние, унижение или наказание кого-либо за про-

явление сексуальности или сексуальных жела-

ний) (Давидянц, 2022), взывание к гендерным 

ролям, шейминг (пристыжение), обесценивание 

проблемы и призывы к насилию.
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Такие оскорбления и призывы могут нанести 

большой вред психологическому и физическому 

здоровью аудитории и привести к последующему 

устранению активисток из социальной и поли-

тической жизни общества. 

СТЕПЕНЬ ТЯЖЕСТИ ЯЗЫКА ВРАЖДЫ

Видео акции с участием активисток и депута-

та просмотрели  более двухсот тысяч раз, это 

большой охват для местной аудитории Тик- 

Тока, следовательно видео получило большое 

распространение, тем самым привело к увеличе-

нию комментариев и призывов к насилию. 

Это нормализует агрессию по отношению к по-

литически активным женщинам и усугубляют 

гендерное неравенство. Нормализация насилия в 

отношении женщин в интернете и медиа имеет 

прямое влияние на уровень насилия в отноше-

нии женщин. Поэтому борьба с мизогинными 

высказываниями является важной частью реше-

ния проблемы домашнего и гендерного насилия 

(ПРООН, 2018). 
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ВЕРОЯТНОСТЬ РЕЧИ ПРОИЗВЕСТИ  
НЕМЕДЛЕННЫЕ ДЕЙСТВИЯ ПРОТИВ 
ГРУППЫ, К КОТОРОЙ ОНА ОБРАЩЕНА

Могут ли враждебные высказывания увеличить 

вероятность действий против активисток? Да. 

Обезличивание акторок действия, их дегумани-

зация увеличивает шансы на насильственные 

действия против них. 

Дегуманизация, сепарирование на “мы и они”, 

“мы - хорошие, а они -плохие” приводит к 

оправданию насилия в отношении группы, к 

которой направлена агрессия, и тем самым мо-

рально упрощая насильственные действия.  

ВОПРОСЫ ДЛЯ  
САМОСТОЯТЕЛЬНОЙ РАБОТЫ:

1.	 Вспомните подобные кейсы. Как среагировало 

общество? Какой вид насильственной комму-

никации был задействован? Как это повлияло 

на героя/героиню кейса?

2.	 Приведите примеры мизогинии, сексизма, со-

циального конструкта? Часто ли вы встреча-

етесь с этими концепциями в реальной жизни? 

В социальных медиа?

3.	 Откройте комментарии к публикациям по 

теме гендерного насилия в социальных медиа, 
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проанализируйте какие враждебные высказы-

вания встречаются в комментариях? Против 

кого они направлены? Кто их пишет? Есть ли 

среди них мизогинные или сексистские ком-

ментарии?



ПЕРЕХОД ОТ 
ЯЗЫКА ВРАЖДЫ В 

НЕНАСИЛЬСТВЕННУЮ 
КОММУНИКАЦИЮ

9.
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ПЕРЕХОД ОТ 
ЯЗЫКА ВРАЖДЫ В 
НЕНАСИЛЬСТВЕННУЮ 
КОММУНИКАЦИЮ

Одним из способов преодоления языка вражды, 

недопущения его вредного воздействия на об-

щество является обучение ненасильственной 

коммуникации. Ее основу составляет принцип 

совместной попытки правильно определить и 

удовлетворить потребности сторон. Ненасиль-

ственная коммуникация состоит из 4 компо-

нентов:

	� НАБЛЮДЕНИЕ

	� ЧУВСТВА

	� ПОТРЕБНОСТЬ

	� ПРОСЬБА

Опираясь на эти компоненты, можно построить 

ненасильственную коммуникацию, основанную 

на взаимоуважении. Для достижения этой цели 

очень важны две вещи: во-первых, умение слу-

шать собеседника, во-вторых, воспринимать его 

чувства и потребности с эмпатией и помочь их 

удовлетворить. 
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ПЕРВЫЙ КОМПОНЕНТ – НАБЛЮДЕНИЕ 

При общении мы должны наблюдать за поведе-

нием и словами собеседника и научиться четко 

называть их. В большинстве случаев, описывая 

действие и слова человека, мы начинаем их оце-

нивать и критиковать. Например, при разговоре 

с родителями о проблемах в учебе школьника мы 

говорим: «Он плохой ученик» или «Он ленивый». 

Здесь мы видим отношение к ученику или кри-

тику, но не можем получить информацию о его 

проблемах. 

Значит, эти слова не помогают определить и ре-

шить проблему. Наоборот, могут сразу же вы-

звать отрицательную реакцию и привести к не-

пониманию или даже конфликтам. 

При наблюдении также нужно четко называть 

чувства, они не должны сопровождаться обвине-

нием другой стороны. К примеру, ваш собеседник 

задерживается, и вы расстроены этим. Приводим 

два предложения, описывающие подобную ситу-

ацию:

1.	 «Я расстроена тем, что ты задержался» 

2.	 «Вечно ты опаздываешь и расстраиваешь 

меня».

Оба эти предложения говорят об опоздании вто-

рой стороны и, в связи этим – о расстроенных 

чувствах первой. Однако они вызывают у слуша-
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теля разную реакцию. Потому что в первом пред-

ложении говорящий отмечает, что второй чело-

век опоздал и назвал свои чувства. 

Причём факт опоздания и чувства говорящего 

переданы прямо, открыто, без утаивания и не 

вызывая чувства неловкости. А во втором – мы 

слышим обвинение в адрес собеседника в том, 

что он всегда расстраивает говорящего.

Особо подчёркивается постоянное опоздание 

обвиняемой стороны, соответственно, ему ста-

вится в вину расстроенное чувство говорящего. 

В результате, после первого предложения речь 

будет продолжаться об этом опоздании. А во вто-

ром случае, она будет направлена на оправдание, 

взаимное обвинение сторон, обиду, или сторо-

ны могут заявить о несправедливом обвинении 

в свой адрес и перейти на взаимные пререкания. 

Поэтому необходимо научиться чётко обозна-

чать конкретные действия и слова собеседника, 

не оценивая их. 

Для этого нельзя допускать следующее:

	� говоря о конкретном действии, нельзя 

обобщать словами, вроде: вечно ты ...; Ты 

всегда так поступаешь; никогда ...; ни разу... 

Использование подобных обобщающих слов и 

выражений в разговоре об одном конкретном 

случае тут же вызовет отрицательную реакцию 
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и приводит к словесной перепалке и конфликту 

между собеседниками. 

	� Воздержаться от оценивания, навеши-

вания ярлыков. Уничижительные выска-

зывания: Ты лжец! Ты такой безответ-

ственный! и т.п. становится препятстви-

ем продолжению коммуникации. 

	� Бездоказательное выставление собствен-

ного мнения как истину последней ин-

станции. Неприятие существования дру-

гих точек зрения. 

	� Подобное речевое поведение не позво-

ляет слушать другого человека и продол-

жить беседу. Например: Ты никогда не из-

менишься, ты такой какой есть! Бессмыс-

ленно с ним разговаривать! Он не достоин 

этой работы. Я же говорил, что он такой. 

ВТОРОЙ КОМПОНЕНТ – ЧУВСТВА. 

Мы должны научиться выражать свои чувства. 

Нужно уметь чётко разделять чувства от мнений, 

оценивания и критики. 

Приведём пример выражения одного и того же 

чувства по-разному:

1.	 «Сегодня ваши слова о предстоящем сокраще-

нии рабочих мест в предприятии расстроили 

меня».  
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2.	 «Ваши слова о сокращениях в скором времени 

расстроили рабочих».

В первом предложении чувство передано откры-

то, точно и от имени самого говорящего. Здесь он 

высказывает своё чувство искренне, определённо 

и не скрывая. Во втором – то же самое чувство пе-

редаётся от имени других, и ответственность воз-

лагается на неизвестные лица. В этом случае про-

должение разговора может привести к конфликту. 

Чувства непосредственно связаны с нашими по-

требностями. Когда они удовлетворяются мы 

чувствуем себя спокойными, свободными, до-

вольными, уравновешенными, воодушевлённы-

ми, в хорошем настроении, лёгкими и уверенны-

ми в себе. А в случае неудовлетворения потреб-

ностей у нас возникает чувство неуверенности, 

страха, беспокойства, усталости, злости, рас-

стройства. Возникает чувство отсутствия пони-

мания и поддержки других, чувство унижения. 

ТРЕТИЙ КОМПОНЕНТ - ПОТРЕБНОСТИ.

Потребности показывают, что стоит за нашими 

чувствами и эмоциями. Помимо материальных 

потребностей, известны потребности в доверии, 

поддержке, уважении, понимании, самостоя-

тельности, честности, достижении целей.

Разговаривая с другими, люди нацелены на удов-

летворение этих потребностей. Если вместо пря-
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мого и определённого выражения, они озвучены 

косвенно и сопровождены критикой, оценкой, 

сравнением действий и чувств других, уклоне-

нием от ответственности, воспитанием других, 

предположением, то наша беседа может идти в 

другом русле и начинается пререкание и спор 

разговаривающих сторон. 

Это отделяет нас от достижения своих целей, так 

как в этом случае потребности, толкнувшие нас к 

разговору, остаются в стороне и общение пойдёт 

в русле оправданий, взаимных обвинений. Осо-

бенно, когда разговор имеет, эмоциональный ха-

рактер, мы не должны забывать о вопросах таких, 

как: в чем мои потребности? Какого результат я 

достигну от этой беседы? 

В разговоре все своё внимание мы должны уде-

лять к тому, чтобы определить свои потребности, 

донести их до своего собеседника и приложить все 

усилия их удовлетворению в результате общения. 

Отрицательные реакции во время беседы, напри-

мер, отказ от ответа, агрессия, молчание– это все 

результат неудовлетворенных потребностей.

Не следует забывать о том, что во время беседы 

должны быть удовлетворены также потребно-

сти собеседника. Поэтому нам нужно слушать его 

слова своим сердцем, другими словами, с эмпа-

тией. Эмпатия очень важна для общения. 
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ЧЕТВЕРТЫЙ КОМПОНЕНТ - ПРОСЬБА. 

После того, как выразили свои чувства и потреб-

ности, мы должны завершить свою речь кон-

кретными просьбами, сформулированные не в 

виде приказа, запугивания, требования или обя-

зывания, а в виде ПРОСЬБЫ. 

Таким образом, ненасильственная коммуникация 

– это открытая и искренняя беседа, направленная 

на удовлетворение потребностей обеих сторон и 

основанная на равноправии и взаимоуважении.

Очень важно при общении слушать других с эм-

патией. Необходимо научиться слушать слова со-

беседника не умом, а сердцем. В этом случае вы 

услышите не просто его слова, а его эмоции, уви-

дите его внутреннее состояние и разделите его 

чувства. 

Эмпатия бывает двух видов: эмпатия к другим 

и эмпатия к себе. Первая помогает понять дру-

гих, прочувствовать их проблемы. А эмпатия к 

себе помогает прислушиваться к себе, определять 

свои неудовлетворенные потребности. 

Мы должны развивать эмпатию и в отноше-

нии себя. В некоторых случаях человек может 

унижать самого себя. Например, если кто-либо 

не принимает его приглашения, мы можем ду-

мать: «он меня недолюбливает», «конечно, кто я 

ему?», «позови его кто-нибудь другой, он помчался 
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бы тут же», «я сам виноват, и зачем его так про-

сил?», «никто со мной не считается». 

Если вы обижены, подумайте, о какой потребно-

сти это говорит.       Потребность в правде или ува-

жении, или открытости, или поддержке? Дайте 

чётко знать это человеку, который вам отказал. 

Вместо того, чтобы упрекать, унижать себя, не-

навидеть других и искать врагов, поговорите с 

отказавшим вам лицом, сообщите ему о своих 

потребностях и чувствах. 

В эпоху усиливающейся интеграции народов 

язык вражды препятствует экономическому, 

социальному, политическому, культурному раз-

витию страны. Поэтому необходимо думать о 

поощрении дипломатичности в отношениях и 

этику ведения диалога в обществе, призывать к 

такому роду поведения при общении и задавать 

именно такое направление любой общественно 

значимой речи.

Культурный интеллект или CQ – это способ-

ность человека понимать людей другой культуры 

и умение быстро осваиваться в поликультурной 

среде. Другими словами, эта способность помо-

гает нам принятию людей, отличающихся от нас 

своим мышлением, привычками, поведением и 

характером. Учит бороться со стереотипами и не 

допускать язык вражды.  

Понятие культурного интеллекта впервые был 
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введен в научную сферу американским профес-

сором Кристоферем Эрли и профессором Синга-

пурского технологического института Сун Ангом 

(Эрли, Анг, 2003: 110-с.). 

Существует четырехфакторная модель 
культурной модели:

	� мотивация (CQ Drive);

	� знание (CQ Knowledge); 

	� метапознание (CQ Strategy); 

	� поведение (CQ Action). 

CQ Drive – это готовность признать другую куль-

туру и сотрудничать с ее представителями. Когда 

люди разных культур не желают признать друг 

друга, возникает вражда, взаимная ненависть, 

непонимание и конфликты. 

CQ Knowledge – это знание сходство и отличие 

другой культуры от нашей. Здесь неправильно 

видеть только различия или, наоборот, только 

сходства. Важно правильно знать и принимать 

обе стороны.

CQ Strategy – это иметь соответствующую ин-

формацию при установлении связей с другими 

культурами, т.е. знать их культуру и вести рабо-

ту, заранее запланировав сотрудничество. 

CQ-Action – это способность человека адаптиро-

вать свое вербальное и невербальное поведение к 
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различным культурам. Например, при разгово-

ре с представителем другой культуры следить за 

своими словами, тоном голоса, мимикой и же-

стами. 

При общении представителей двух разных куль-

тур, самые мелкие вещи сразу бросаются в глаза, 

и могут задеть собеседника. Поэтому при меж-

культурной коммуникации огромное значение 

имеет соблюдение этики ведения диалога. 

Культурный интеллект в современном мире яв-

ляется необходимым навыком для людей, кото-

рый может противостоять языку вражды, дис-

криминации и ксенофобии. Поэтому освоение и 

распространение этого навыка очень важно для 

каждого государства, каждого общества и для 

каждого человека. 
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ВОПРОСЫ ДЛЯ  
САМОСТОЯТЕЛЬНОГО ОБСУЖДЕНИЯ:

1.	 Сложно ли для вас коммуникация любого 

формата с представителями другой куль-

туры? Если вам трудно найти с ними общий 

язык, и попадаете в стрессовую ситуацию, 

что будете делать, чтоб выйти из нее: 

	� Будете обдумывать свои слова и говорить 

предусмотрительно?

	� Будете контролировать свою мимику и 

жесты? 

	� Можете увидеть свои стереотипы в отно-

шении их? 

2.	 При возникновении конфликтов с предста-

вителями других культур, что вы будете де-

лать для их решения? 

3.	 На чем вы фокусируетесь при создании вза-

имоотношений с людьми, которые вам не 

симпатичны: на различия или на сходства? 

4.	 Представим, что кто-то в социальных медиа 

написал комментарий, используя агрессив-

ную риторику, задевающую вашу нацио-

нальную гордость. В нем нет призывов «вы-

гнать», «пойти и избить», но имеет место 

унижение на основе стереотипа о вашем эт-

носе. Какова будет ваша реакция?
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	� Считаете ли правильным ответить авто-

ру комментария в его стиле, грубыми и 

оскорбительными словами?

	� Обратитесь в соответствующие органы с 

иском о защите чести, достоинства и де-

ловой репутации?

	� Постараетесь нажать на «пожаловаться» 

и заставить удалить комментарий?  

	� Не обратите внимания и оставите без от-

вета?

	� Есть ли у вас другой ответ?



СВОБОДА СЛОВА  
И ЯЗЫК ВРАЖДЫ

10.
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СВОБОДА СЛОВА И 
ЯЗЫК ВРАЖДЫ

В либеральных обществах свобода слова явля-

ется одним из спорных вопросов, и часто мно-

гим людям трудно провести различие между 

разжиганием ненависти и свободой слова. И 

многие из тех, кто думает, что разжигание не-

нависти представляет собой свободу выраже-

ния мнений и является лишь перспективным 

вопросом, не считают, что ненависть в выска-

зываниях снижает терпимость. 

Оскорбительные высказывания на различных 

платформах социальных медиа вызывают на-

силие в реальном мире.

В последнее время язык ненависти приобрел 

исключительное значение в исследованиях 

средств массовой информации и коммуни-

каций (Chetty & Alathur, 2018). Этот интерес 

частично связан с опасениями по поводу спо-

собности ИКТ распространять нетерпимые 

дискурсы, обеспечивая безграничную, относи-

тельно недорогую и повсеместную коммуника-

цию для немедленного обмена информацией и 

мнениями (Schieb & Preuss, 2016). 
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Вопрос, на который необходимо ответить, заклю-

чается в том, какие шаги следует предпринять 

для сдерживания угрозы разжигания ненависти, 

когда «свобода слова» используется в качестве от-

говорки, а претенденты ищут конкретные дока-

зательства, чтобы установить, что осуществление 

свободы слова причинило ощутимый вред. 

Если будут сформулированы четкие руководя-

щие принципы, будет четкое различие между 

свободой слова и языком ненависти. Свобода 

слова является основополагающей ценностью, 

и ее следует защищать.

Очевидно, что характер угроз и нападений, с 

которыми сталкиваются журналисты, а также 

влияние этих угроз и нападений часто связа-

ны с полом и другими факторами, такими как 

расовая и этническая принадлежность, рели-

гия или убеждения, сексуальная ориентация, 

возраст и социальная группа (ОБСЕ, 2020).

Ненавистнические высказывания нежелатель-

ны. . . [потому что] они рассматривают членов 

целевой группы как внутреннего врага, отка-

зывается принимать их как законных и рав-

ноправных членов общества, снижает их со-

циальный статус и теми и другими способами 

подрывает саму основу гражданственности. 

Язык ненависти создает барьеры недоверия и 

враждебности между отдельными людьми и 
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группами, сеет страх, препятствует нормаль-

ным отношениям между ними, а в вообще, 

оказывает разъедающее влияние на ход кол-

лективной жизни.

Ненавистнические высказывания также 

оскорбляют достоинство членов целевой груп-

пы, стигматизируя их, отрицая их способность 

жить как ответственные члены общества и 

игнорируя их индивидуальность и различия, 

сводя их к однородным представителям соот-

ветствующей расовой, этнической или религи-

озной группы. (Парекх, 2017).

Парекх рассматривает аргументы против зако-

нодательного запрета разжигания ненависти и 

считает нижеследующие аргументы наиболее 

распространенными распространенными, хотя 

ни один из них не кажется ему убедительным. 

Подводя итог его изложению этих аргументов, 

они таковы:

	� во-первых, свобода слова является очень 
важной ценностью и что терпимость к 
вреду, причиняемому ненавистническими 
высказываниями, является небольшой це-
ной в интересах свободы слова;

	� во-вторых, что негативные идеи лучше 
всего побеждаются критическим анали-
зом и противостоянием;
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	� в-третьих, запрет на разжигание не-
нависти откроет шлюзы для всех видов 
ограничений на высказывания;

	� в-четвертых, государство не должно су-
дить о содержании речи, но должно сохра-
нять моральный нейтралитет;

	� в-пятых, граждане являются ответ-
ственными и самостоятельными лично-
стями, которые могут самостоятельно 
оценивать речь без запретов, налагаемых 
патерналистским государством;

	� и в-шестых, этот закон не может из-
менить отношения и устранить нена-
висть. (Парекх, 2017). 

Хотя все эти возражения против законов о раз-

жигании ненависти знакомы тем, кто участво-

вал в спорах по таким вопросам, они не вклю-

чают аргумент, который особенно важен для 

тех, кто был практиком в защите свободы слова. 

Дело в том, что законы о разжигании ненави-

сти обязательно наделяют органы власти зна-

чительной свободой действий, и этой свободой 

действий часто злоупотребляют. 

По своему характеру запреты на высказывания 

обычно расплывчаты. Они стремятся запре-

тить такие виды вреда, как клевета, непри-

стойность, подстрекательство к мятежу, нару-

шения неприкосновенности частной жизни и 
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разжигания ненависти или вражды. Чего они, 

конечно, не могут сделать, так это указать, ка-

кие слова запрещены. 

Это потому что те, кто самовыражается, могут 

делать это множеством способов. Они могут пе-

редавать сообщения прямо или косвенно, явно 

или скрыто и с помощью множества ритори-

ческих приемов. Любому, кто намеревается 

оскорбить или заклеймить кого-то по расовым 

или религиозным мотивам, очень легко при-

думать новое оскорбление, которое достигает 

этой цели.

Поэтому правоохранительные органы неиз-

бежно должны быть наделены свободой дей-

ствий против тех, кто разжигает ненависть, 

если они пытаются наказать или воспрепят-

ствовать такой практике. 

Таким образом осмотрительность в связи с не-

обходимостью интерпретировать значение и 

намерение слов, которые прямо не запрещены 

законом. Как должно быть очевидно, органы 

власти, занимающиеся такими интерпрета-

циями, обычно представляют и отражают ин-

тересы и предубеждения сегмента населения, 

доминирующего в любом обществе.
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Журналист обязан изучить контекст, в котором 

произнесли фразу, а также статус и репутацию 

говорившего. Не следует публиковать выска-

зывания политика-подстрекателя, имеюще-

го опыт манипулирования аудиторией. Если 

агрессию проявляют обычные люди, лучше это 

проигнорировать. 

Имея дело с историей, в которой ис-
пользовались агрессивные высказыва-
ния, важно не делать из них сенсации. 

	� Возможно, сама история возмутитель-

на, но достойна ли она публикации? Ка-

ковы намерения говорящего?

	� Каким окажется воздействие публика-

ции?

	� Нет ли опасности разжечь страсти, под-

толкнуть к насилию?

	� Высказывание основано на фактах и за-

явления верны?
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Собирая и редактируя противоречивый 
материал, журналист должен избегать 
спешки. Полезно сделать паузу, даже 
короткую, чтобы обдумать содержание 
сообщения.

	� Удалось избежать клише и стереотипов?

	� Заданы все важные и необходимые во-

просы? 

	� Хорошо ли мы чувствуем аудиторию?

	� Язык публикации достаточно сдержан?

	� Фотографии показывают историю без 

обращения к насилию?

	� Пользовались разными источниками 

информации и включили голоса зна-

чимых меньшинств?

	� Публикация соответствует стандартам 

этического кодекса?

Прежде чем отослать материал, всегда 
полезно ещё раз просмотреть его и по-
думать.

	� Работа выполнена действительно хо-

рошо?

	� Не беспокоят ли какие-либо сомнения?

	� Может быть, посоветоваться с колле-

гой?



69

РЕКОМЕНДАЦИИ ПРОИЗВОДИТЕЛЯМ КОНТЕНТА

СОЦИАЛЬНЫЕ МЕДИА

1.	 На враждебные высказывания в социаль-

ных медиа можно влиять следующими 

способами: отправить жалобу админи-

страции Facebook или же страницы; ста-

вить “возмутительный” эмодзи, показы-

вая тем самым неуместность враждебных 

высказываний в комментариях; также 

можно написать комментарий в поддерж-

ку лица, испытывающих давление в соци-

альных медиа и переживающих кибербул-

линг.

2.	 В том случае, если Вы испытываете ки-

бербуллинг в Интернете: первое - поста-

райтесь ограничить, а то и прекратить на 

время использование социальных медиа 

и Интернета. Расскажите кому-либо, кто 

сможет Вас поддержать в это сложное вре-

мя. Запомните, что киберугрозы уголовно 

наказуемы и Вы можете написать заявле-

ние в милицию в случае шантажа и угроз; 

Вы должны иметь при себе скриншоты 

комментариев или сообщений.
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