
1



2 3

Кыскартуулардын тизмеси 
КР
РК
БУУ
СЕ
ЕККУ
ЕС
АУЕС
ЖИ
МКТ
ИИМ
БӨУ
КР КЖК
РК КК
АЭК
ЮНФПА
ЮНИСЕФ
GDPR

NLP
CSAM
 
DDoS
GPS
IT
SNS
GREVIO

GA / БУУ БА
CSO
WhatsApp
AirDrop
б.
ж.
№
б.а.
у.с.
бш.

Кыргыз Республикасы
Казакстан Респуликасы
Бириккен Улуттар Уюму
Европа Совети
Европадагы коопсуздук жана кызматташуу боюнча уюм
Европалык Союзу
Адам укуктары боюнча Европа соту
Жасалма интеллект
Маалымат жана коммуникация технологиялары
Ички иштер министирлиги
Бейөкмөт уюм
Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси
Казакстан Республикасынын Кылмыш кодекси
Айлык эсептелген көрсөткүч
БУУнун Калк Фонду
БУУнун Балдар фонду
General Data Protection Regulation (Евробиримдиктин Маалыматтарды 
коргоо боюнча жалпы жобосу)
Natural language processing (табигый тилди иштетүү)
Child sexual abuse material (балдардын сексуалдык зомбулук 
материалдары)
Distributed denial of service (кызматтан баш тартуу чабуулу)
Global positioning system (глобалдык позициялоо системасы)
Information technology (маалымат технологиясы)
Social networking services (коомдук желе кызматтары)
Group of experts on action against violence against women and domestic 
Violence
БУУнун Башкы Ассамблеясы
Civil Society Organization (жарандык коом уюмдары)
WhatsApp мессенджери
Apple зымсыз файлдарды өткөрүү технологиясы
берене
жыл
номер
башкача айтканда
ушул сыяктуу
бш. – башка

Бул басылмада айтылган пикирлер жана баалар авторго гана таандык жана CAPS Unlock же автор 
байланышта болгон уюмдардын расмий позициясын же көз карашын чагылдырбайт. Бул материалды 
жарыялоо андагы талдоолорду, корутундуларды же сунуштарды колдоону билдирбейт.

Ал эми ыраазычылык сөзү: «Сивикс» Жарандык Фонду изилдөө координатору жана илимий редактору Жылдыз 
Тегизбековага — PhD, Нархоз университетинин (Казакстан) юридикалык факультетинин профессору, «Ала-Тоо» 
эл аралык университетинин (Кыргыз Республикасы) доценти жана жеке маалыматтарды коргоо, санариптик 
технологиялар жана искусство тармагындагы эл аралык экспертке өзгөчө ыраазычылыгын билдирет.



4 5

Изилдөөнүн түзүмү
Киришүү ......................................................................................................................................................................................... 6

I-бөлүм. Эл аралык ыкмалар жана практика .................................................................................................................. 10
1.1 Санариптик чөйрөдө укуктарды коргоонун эл аралык нормалары жана механизмдери ........ 11
1.2 Эл аралык ыкмаларга сереп ..........................................................=............................................................... 12

1.2.1 Эл аралык деңгээлде бекитилиши жана соттук практика   ........................................................... 12
1.2.2 Санариптик зомбулуктун түрлөрү .................................................................................................... 14

1.3 Казакстандын санариптик зомбулукка каршы күрөшүү практикасы (Кыргыз Республикасы 
менен салыштырма талдоо) ................................................................................................................................. 15

1.3.1 Казакстандагы мыйзамдык жана институционалдык чаралар .............................................. 15
1.3.2. Судебная практика Республики Казахстан ................................................................................... 16
1.3.3. Сопоставительный анализ: Казахстан и Кыргызская Республика ........................................ 19

1.4 Орто аралык жыйынтыктар ........................................................................................................................... 19

II-бөлүм. Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук жана мамлекеттик саясат: улуттук 
институттар, стратегиялар жана укуктук алкак ............................................................................................................ 21

2.1 Санариптик жана социалдык саясат системасында санариптик зомбулук: секторлор аралык 
ыкманын негиздемеси ............................................................................................................................................ 22
2.2 Мыйзамдык база: Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында зомбулуктун укуктук 
аныктамасы жана анын санариптик формаларын квалификациялоо .................................................... 23
       2.2.1. Кибербуллинг жана топтук куугунтуктоо (травля) .................................................................... 25
       2.2.2. Доксинг жана жеке маалыматтардын агып кетиши .................................................................. 26
       2.2.3. Киберсталкинг жана жадатма санариптик куугунтук .............................................................. 26
       2.2.4. Сексторшн (сексуалдык шантаж), интимдик материалдарды жайылтуу коркунучу ..... 27
       2.2.5. Интимдик сүрөттөрдү таратуу жана «интимдик өч алуу» ....................................................... 28
       2.2.6. Дипфейктер жана ЖИ колдонуу менен «сүрөткө негизделген зомбулук» ........................ 28
2.3 Улуттук стратегиялар жана программалар: санариптештирүү, коопсуздук, гендердик жана 
социалдык чаралар .................................................................................................................................................. 29

2.3.1 Санариптик кодекс ................................................................................................................................. 30
2.3.2 Пекин декларациясын жана Иш-аракеттер платформасын ишке ашыруу боюнча улуттук 
сереп (Пекин+30) ............................................................................................................................................... 32
2.3.3 2030-жылга чейинки гендердик теңчилик боюнча улуттук стратегия ........................ 32
2.3.4 Санариптик трансформация концепциясы (2024–2028)  .......................................................... 32

2.4 Санариптик зомбулук чөйрөсүндө мамлекеттик институттар жана ыйгарым укуктарды 
бөлүштүрүү ................................................................................................................................................................ 33
                 2.4.1. Киберкоопсуздук: санариптик зомбулукту камтыбаган инфраструктуралык мандат ....... 33
       2.4.2. Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо: санариптик мейкиндикке өтүүчү потенциалдуу  
       көпүрө ................................................................................................................................................................... 34

       2.4.3. Билим берүү: кибербуллингди ведомстволук деңгээлде таануу, бирок укуктук  
       квалификациясы жок ........................................................................................................................................ 35
       2.4.4. Контенттик жөнгө салуу: укук коргоо багыты жок административдик механизмдер .. 35
       2.4.5. Акыйкатчы (Омбудсмен) институту: аткаруу мандаты жок укук коргоо функциясы .... 36
2.5 Мамлекеттик органдар менен маектер: эмне иштеп жатат жана система кайсы жерде 
токтоп калууда ......................................................................................................................................................... 37

III-бөлүм. Укук колдонуу практикасы жана коргоого жеткиликтүүлүк ................................................................ 40
3.1 Укук коргоо жана сот системасы тарабынан санариптик зомбулукту кабыл алуу ..................... 41
3.2 Кыргыз Республикасынын мыйзамдарын талдоо. Жоопкерчилик жана колдонуудагы укуктук 
механизмдер .............................................................................................................................................................. 42
3.3 Укук колдонуу практикасынан документтештирилген учурлар .................................................. 45

3.3.1 Массалык маалымат каражаттарындагы ачык жарыяланган учурлар ................................. 47
3.4 Ички иштер министрлиги жана адвокаттык коомчулуктун өкүлдөрү менен  
маектерди талдоо .................................................................................................................................................... 49
3.5 Техникалык, процедуралык жана институционалдык тоскоолдуктар ........................................... 51
3.6 Жабырлануучуларды коргоодо БӨУлардун, адвокаттардын жана жарандык  
сектордун ролу .......................................................................................................................................................... 53

IV-бөлүм. Санариптиктин зомбулуктун коомчулук менен кабыл алынуусу жана алсыз топтор ................ 56
4.1 Методология ....................................................................................................................................................... 57
4.2 Негизги жыйынтыктар: жайылуусу, формалары жана мейкиндиги ................................................ 58
4.3 Реакция, кесепеттер жана алсыз топтор ................................................................................................... 61
4.4 Орто аралык жыйынтыктар ........................................................................................................................... 66

V-бөлүм. Институционалдык жооп кайтаруунун системалык боштуктары: төрт деңгээлдүү ыкма ........ 67
5.1 Нормативдик ажырым: укуктук аныктаманын жана атайын курамдардын жоктугу ................ 68
5.2 Институционалдык жетишсиздик: координациясыз иштеген чачыранды органдар ............ 69
5.3 Укук колдонуудагы ажырым: учурлар жана маектер системалык натыйжасыздыктын далили 
катары ........................................................................................................................................................................... 69
5.4 Социалдык ажырым: сурамжылоонун маалыматтары институционалдык натыйжасыздыктын 
чагылдырылышы катары ........................................................................................................................................ 70
5.5 Деңгээлдердин өз ара аракеттенүүсү: кемчиликтердин бири-бирин күчөтүү механизми ...... 71
5.6 Санариптик зомбулук — адам укуктарынын секторлор аралык маселеси .................................... 72

Жыйынтык .................................................................................................................................................................................. 75
Адабияттар тизмеси .................................................................................................................................................................. 78



6 7

Киришүү
Кыргызстандын бардык аймактарынан 1 070 студентти камтыган социологиялык сурамжылоонун 
жыйынтыгына ылайык, сурамжылангандардын ар бир бешинчиси санариптик зомбулукка туш болгон. 
Жабыр тарткандардын болгону 8,5% мамлекеттик органдарга кайрылган, ал эми 42% болгон окуя тууралуу 
эч кимге билдирген эмес. 65% учурларда агрессор эч кандай жоопкерчиликке тартылган эмес. Санариптик 
трансформация билим берүү, экономика жана коомдук катышуу үчүн кеңири мүмкүнчүлүктөрдү ачуу 
менен бирге адам укуктары үчүн жаңы тобокелдиктерди да жаратты. Алардын ичинен эң маанилүүлөрүнүн 
бири санариптик зомбулук, башкача айтканда, МКТ колдонуу аркылуу психологиялык, репутациялык, 
социалдык жана экономикалык зыян келтирген аракеттер.

Санариптик зомбулуктун өзгөчөлүгү — анын трансчек аралык, анонимдүү жана көп учурда үзгүлтүксүз 
мүнөзү. Бул укук бузуучуларды аныктоону, далилдерди чогултууну жана укуктук коргоо механизмдерин 
колдонуу процессин кыйла татаалдатат. Салттуу зомбулук формаларынан айырмаланып, санариптик таасир 
узак убакыт сакталуусу, ыкчам жайылышы жана коомчулукка ачык болушу аркылуу жабырлануучулар 
үчүн кесепеттерди күчөтөт.

Эл аралык изилдөөлөр санариптик зомбулуктун кеңири жайылганын жана анын аялдарга, жаштарга жана 
башка алсыз топторго пропорционалдуу эмес таасир этерин тастыктайт.1 Ошол эле учурда бул маселе 
Кыргыз Республикасында да барган сайын актуалдуу болуп баратат. Коомдун санариптешүү деңгээлинин 
өсүшү, социалдык тармактарды активдүү колдонуу жана онлайн-коммуникациянын кеңейиши 
кибербуллинг, санариптик куугунтук, жеке маалыматтарды макулдуксуз жайылтуу, онлайн ыдык көрсөтүү² 
жана башка санариптик агрессия формаларынын көбөйүшү менен коштолууда.

Кыргызстандын бардык аймактарынан 1 070 студентти камтыган социологиялык сурамжылоонун 
жыйынтыктары санариптик зомбулук сейрек кездешүүчү көрүнүш эмес, кеңири таралган социалдык 
чындык экенин көрсөтөт. Ар бир бешинчи респондент анын жок дегенде бир формасына туш болгон. Таалим-
Форум жана Гамбург университети тарабынан жүргүзүлгөн көз карандысыз изилдөөнүн (2 096 респондент, 
2026) жыйынтыктары да муну ырастайт: жаштардын дээрлик жарымы кибер-жек көрүү көрүнүштөрүнө 
күбө болгон, ал эми 15–18% мындай көрүнүштөргө туруктуу түрдө дуушар болуп келишет.³ Ошол эле 
учурда жабыр тарткандардын олуттуу бөлүгү болгон окуяны өз укуктарынын олуттуу бузулушу катары 
кабыл албайт жана психологиялык, эмоционалдык жана жүрүм-турумдук кесепеттерине карабастан коргоо 
үчүн кайрылбайт. Бул тенденция маселенин масштабы, коомдук аң-сезим деңгээли жана колдонуудагы 
жооп кайтаруу механизмдеринин натыйжалуулугунун ортосундагы олуттуу ажырым бар экенин көрсөтөт.

Персоналдык маалыматтарды коргоо, киберкоопсуздук, жеке жашоонун кол тийбестиги жана санариптик 
укук бузуулардын айрым формалары үчүн кылмыш жоопкерчилиги сыяктуу чектеш маселелерди жөнгө 
салган айрым укуктук нормалар бар экенине карабастан, Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук 
бүгүнкү күнгө чейин өз алдынча укуктук жөнгө салуу категориясы катары калыптана элек. Бирдиктүү укуктук 
аныктамалардын, атайын реакция кылуу процедураларынын жана институционалдык жактан түзүлгөн 
коргоо системасынын жоктугу укук колдонуу практикасынын натыйжалуулугун олуттуу түрдө төмөндөтүп, 
жабырлануучулардын коргоого жеткиликтүүлүгүн чектейт. Мында мындай фрагментардуулук кокустук эмес, 
тескерисинче, санариптик зомбулук алигиче өз алдынча укуктук категория катары таанылбагандыгынын 
структуралык натыйжасы болуп саналат.

Изилдөөнүн актуалдуулугу санариптик зомбулукка каршы аракеттенүүнүн колдонуудагы укуктук, 
институционалдык жана социалдык механизмдерин комплекстүү талдоонун зарылдыгы, ошондой эле 
жабырлануучуларды натыйжалуу коргоого тоскоол болгон негизги тоскоолдуктарды аныктоо муктаждыгы 
менен шартталат.

Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукту жөнгө салуу фрагментардуу мүнөзгө ээ: айрым укуктук 
нормалардын, институционалдык механизмдердин жана укук колдонуу практикасынын элементтеринин 
бар экенине карабастан, алар адам укуктарын санариптик чөйрөдө коргоонун бүтүндүү жана функционалдык 
жактан байланышкан системасын түзбөйт. Башкача айтканда, маселе укуктук реакциянын таптакыр 
жоктугунда эмес, колдонуудагы механизмдердин системалуу интеграциясынын жоктугунда турат.
Жөнгө салуунун фрагментардуулугу өз ара байланышкан төрт деңгээлде бир убакта көрүнөт, алардын ар 
бири кийинкисин күчөтөт:
	 Биринчиден, нормативдик деңгээлде санариптик зомбулукту өз алдынча жөнгө салуу объектиси 
катарында бирдиктүү укуктук концептуалдаштыруу жок. Колдонуудагы мыйзамдар санариптик зомбулуктун 
айрым көрүнүштөрүн гана чектеш укуктук институттар аркылуу камтыйт (жеке маалыматтарды коргоо, 
жеке жашоонун кол тийбестиги, жалаа, коркутуулар, маалыматтык коопсуздук), бирок санариптик 
чөйрөнүн өзгөчөлүктөрүн: анонимдүүлүк, трансчегаралуулук, масштабдуулук жана санариптик таасирдин 
туруктуулугун эске алган комплекстүү укуктук режимди караштырбайт.
	 Экинчиден, институционалдык деңгээлде бул тармактагы мамлекеттик саясат чачыранды бойдон 
калууда. Ар кандай мамлекеттик органдардын ыйгарым укуктары фрагментардуу бөлүштүрүлгөн, ал эми 
санариптик зомбулук маселелери көбүнчө киберкоопсуздук, үй-бүлөлүк зомбулук, балдарды коргоо же 
санариптештирүү сыяктуу башка саясий-укуктук багыттардын алкагында каралат. Бул болсо алдын алуу, 
аныктоо жана жооп кайтаруу боюнча бирдиктүү стратегияны калыптандырууга тоскоолдук жаратат.
	 Үчүнчүдөн, укук колдонуу практикасынын деңгээлинде санариптик зомбулуктун формаларын 
квалификациялоо, иликтөө жана далилдөө боюнча туруктуу процедуралардын жоктугу байкалат. Укук 
коргоо органдары жана сот системасы салттуу укуктук механизмдерди жаңы санариптик реалдуулукка 
ылайыкташтырууга аргасыз болуп, бул практикадагы ыраатсыздыкка, процессуалдык кыйынчылыктарга 
жана жабырлануучуларды коргоонун натыйжалуулугунун төмөндөшүнө алып келет.
	 Төртүнчүдөн, социалдык деңгээлде коргоо механизмдерине болгон ишенимдин төмөн деңгээли 
байкалат. Изилдөөнүн эмпирикалык маалыматтары көрсөткөндөй, жабырлануучулардын олуттуу бөлүгү 
санариптик зомбулукту өз укуктарынын бузулушу катары аныктабайт же коргоо үчүн кайрылбайт. Бул 
формалдуу түрдө бар болгон укуктук механизмдер менен алардын иш жүзүндөгү жеткиликтүүлүгүнүн 
ортосундагы ажырым бар экенин айгинелейт.

Дал ушул төрт деңгээлдин өз ара аракеттенүүсү, жекече боштуктардын болушу эмес, көйгөйдүн масштабын 
аныктап, зарыл реформалардын логикасын белгилейт.

Изилдөөнүн түзүмү бул тезисти ырааттуу түрдө ачып берет: I-бөлүм — ориентир катары эл аралык 
стандарттар; II-бөлүм — улуттук саясат жана анын боштуктары; III-бөлүм — укук колдонуу практикасы жана 
анын тоскоолдуктары; IV-бөлүм — коомдук кабыл алуу жана ишенимдин жетишсиздиги; V-бөлүм — төрт 
деңгээлдин бардыгын бирдиктүү аналитикалык моделге синтездөө.

1	 “БУУ- аялдар” түзүмү (2025). Санариптик зомбулук күч алууда, бирок дүйнө жүзү боюнча аялдардын жана кыздардын дээр-
лик жарымы санариптик зомбулуктан укуктук коргоого ээ эмес. Бул жерде жеткиликтүү: https://www.unwomen.org/en/news-stories/
press-release/2025/11/digital-violence-is-intensifying-yet-nearly-half-of-the-worlds-women-and-girls-lack-legal-protection-from-digital-
abuse
2	 Түрмө колониясынан онлайн-кодулоо: өзүн-өзү өлтүрүү аракетинен аял кантип куткарылды, бул шилтемеде: https://24.kg/
proisshestvija/364858_internet-travlya_izkolonii_kak_jenschinu_spasli_otpopyitki_suitsida/
3	 Кыргызстандагы өспүрүмдөрдүн жана жаштардын онлайн агрессиясынын чакырыктары. Аналитикалык эскертүү 2026, 
жеткиликтүү: https://www.taalimforum.kg/projects/digital-hate-project-ru
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Ошентип, алынган жыйынтыктардын жыйындысы кеңири теориялык-практикалык тыянак чыгарууга 
мүмкүндүк берет: Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук көйгөйү өзүнчө укуктук боштук эмес, 
системалык институционалдык жетишсиздик болуп саналат. Бул реактивдүү жана ар бир ишти өзүнчө 
жөнгө салуудан нормативдик аныктуулукка, ведомстволор аралык координацияга, адистештирилген 
укук колдонуу практикасына жана санариптик чөйрөдө инсан укуктарын коргоонун жеткиликтүү 
механизмдерине негизделген интеграцияланган коргоо моделине өтүүнүн зарылдыгын билдирет.

Бул өтүү улуттук укуктук системаны заманбап санариптик тобокелдиктерге ылайыкташтыруунун жана 
санариптик трансформация шарттарында адам укуктарын формалдуу эмес, реалдуу коргоону камсыз 
кылуунун зарыл шарты болуп эсептелет. 2025–2026-жылдары Кыргызстанда реформалар үчүн сейрек 
кездешүүчү шарттар түзүлдү: Санариптик кодекс кабыл алынды, Юстиция министрлиги санариптик 
далилдер жөнүндө мыйзам долбоорун демилгеледи, 5200 ишеним телефону ишке киргизилди, ал эми 
Казакстан атайын мыйзам аркылуу регионалдык прецедент түздү. Бул изилдөө реформалоо мүмкүнчүлүгүн 
ишке ашыруу үчүн далилдик базаны камсыз кылууга багытталган.

Бул изилдөөнүн максаты — Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукту жөнгө салууну жана ага карата 
жооп кайтаруу практикасын талдоо, системалык боштуктарды аныктоо жана мыйзам чыгаруучуларга, 
укук коргоо органдарына, жарандык коомго жана эл аралык өнөктөштөргө багытталган практикалык 
сунуштарды иштеп чыгуу.

Изилдөөнүн алкагында төмөнкү негизги суроолор каралат::
1.	 санариптик зомбулук мыйзам деңгээлинде жана мамлекеттик саясатта кандайча жөнгө салынат;
2.	 колдонуудагы коргоо механизмдери практикада канчалык натыйжалуу иштейт;
3.	 жабырлануучулар жана укук колдонуу субъекттери кандай тоскоолдуктарга туш болот;
4.	 санариптик зомбулук коом тарабынан кандай кабыл алынат;
5.	 коргоонун натыйжалуулугун жогорулатуу үчүн кандай чаралар зарыл.

Изилдөөнүн методологиясы

Изилдөөнүн терминологиялык базасы

Бул изилдөө көп аспектилүү мүнөзгө ээ болгон көйгөйдүн өзгөчөлүгүнө байланыштуу өз ара толуктоочу 
бир нече ыкмаларды камтыган комплекстүү методологиялык негизге таянат.

1. Доктриналдык укуктук талдоо: Укуктук бөлүктүн негизги методу катары Кыргыз Республикасынын 
колдонуудагы мыйзамдарын доктриналдык талдоо колдонулат: Кылмыш-жаза кодекси, Укук бузуулар 
жөнүндө кодекс, Санариптик кодекс, үй-бүлөлүк зомбулук, киберкоопсуздук жана жеке маалыматтарды 
коргоо боюнча мыйзамдар. Ошондой эле эл аралык келишимдер, резолюциялар жана эл аралык 
инстанциялардын (анын ичинде Адам укуктары боюнча Европа сотунун) соттук практикасы талданат. 
Бул ыкма санариптик зомбулукту жөнгө салган учурдагы укуктук механизмдерди жана нормативдик 
боштуктарды аныктоого мүмкүндүк берет.

2. Салыштырма-укуктук ыкма: Салыштырмалуу анализдин негизги объектиси катары Казакстан 
Республикасы тандалды, анткени ал укуктук системалардын (постсоветтик мыйзамдардын) окшоштугунан, 
маданий контекстинин жана Борбордук Азия чөлкөмүндө санариптик өнүгүү боюнча лидер катары 
позициясынан улам Кыргыз Республикасы үчүн эң актуалдуу ориентир катары алууга болот. Мындан 
тышкары, Молдова, Канада жана Бразилия тажрыйбасы санариптик зомбулукту криминалдаштыруунун 
ар кандай моделдеринин иллюстрациялык мисалдары катары каралат, бирок терең салыштырма 
анализсиз. Ошондой эле Адам укуктары боюнча Европа сотунун практикасы мамлекеттин позитивдүү 
милдеттенмелерин баалоо үчүн нормативдик ориентир катары колдонулат.

3. Эмпирикалык ыкмалар: Социологиялык сурамжылоо Кыргыз Республикасынын жогорку окуу 
жайларынын 1 070 студентин камтыды (онлайн формат, эки тилдүү анкета). Жарым структураланган 

Бул изилдөөдө академиялык жана укуктук адабиятта көп учурда аралаш колдонулган же бири-биринин 
ордуна пайдаланылган бир катар түшүнүктөр колдонулат. Терминологиялык тактыкты камсыз кылуу мак-
сатында төмөндө негизги категориялардын концептуалдык айырмаланышы берилет.

Санариптик зомбулук — маалыматтык-коммуникациялык технологияларды (МКТ) колдонуу 
аркылуу жасалган, психологиялык, репутациялык, социалдык же экономикалык зыян 
келтирген же келтирүүгө жөндөмдүү болгон бардык атайылап аракеттерди камтыган кеңири 
(umbrella) түшүнүк. Бул изилдөөдө негизги аналитикалык категория катары колдонулат.

Онлайн-зомбулук / киберзомбулук — эл аралык документтердин жана медиадискурстун 
айрым бөлүгүндө колдонулган синонимдик терминдер; бул изилдөөдө “санариптик 
зомбулук” түшүнүгүнө барабар мааниде колдонулат.

Кибербуллинг — санариптик зомбулуктун конкреттүү формаларынын бири болуп, санариптик 
чөйрөдө системалуу түрдө кысым көрсөтүү, мазактоо жана кемсинтүү аркылуу көрүнөт. Бул 
термин “санариптик зомбулукка” караганда тар мааниге ээ жана изилдөөдө ушул конкреттүү 
формага карата колдонулат.

Гендердик негиздеги санариптик зомбулук (TFGBV – Technology-facilitated gender-based 
violence) — жынысына же гендердик иденттүүлүгүнө байланыштуу адамга багытталган 
санариптик зомбулуктун түрү. Бул категория онлайн ыдык көрсөтүү, дипфейк-порнографияны, 
онлайн-грумингди жана аялдарга жана бинарлык эмес адамдарга пропорционалдуу эмес 
таасир эткен башка формаларды камтыйт.

Киберкуугунтук (киберсталкинг) — санариптик зомбулуктун өзүнчө формасы болуп, МКТны 
колдонуу аркылуу адамды системалуу жана мажбурлоочу түрдө куугунтуктоо менен 
мүнөздөлөт, анын ичинде байкоо жүргүзүү, жайгашкан жерин көзөмөлдөө жана коркутуу 
аракеттери.

Системалык институционалдык жетишсиздик — бул изилдөөнүн аналитикалык 
категориясы болуп, санариптик зомбулук көйгөйү ар бир ишти өзүнчө укуктук жөнгө салуу 
аркылуу чечилбей турганын, анткени ал нормативдик, институционалдык, укук колдонуу 
жана социалдык деңгээлдерде бир мезгилде координацияланган жоопту талап кыларын 
сүрөттөйт.

интервьюлар жана анкеталоо ИИМдин аймактык бөлүмдөрүнүн кызматкерлери, практик адвокаттар 
жана юристтер менен жүргүзүлдү. Ачык булактардагы медиа-талдоо (24.kg, kaktus.media, ombudsman.kg 
ж.б.) документтелген учурлар аркылуу укук колдонуу практикасын верификациялоого жана толуктоого 
мүмкүндүк берди.

4. Изилдөөнүн чектөөлөрү: Бир катар методологиялык чектөөлөрдү эске алуу зарыл: санариптик 
зомбулук боюнча иштердин өзүнчө эсепке алынбагандыгынан улам соттук практикага жеткиликтүүлүктүн 
чектелиши; бул категория боюнча расмий мамлекеттик статистиканын жоктугу; сурамжылоодогу 
гендердик дисбаланс (72,3% аялдар), темага аялдардын жогорку деңгээлде тартылгандыгы менен 
шартталган; медиа булактардын академиялык булактар менен катар колдонулушу, бул коомдук саясат 
изилдөөлөрү үчүн мүнөздүү болгону менен, критикалык баалоону талап кылат. Бул чектөөлөр изилдөөнүн 
жыйынтыктарын шекке салбайт, тескерисинче, алардын айрымдары (мамлекеттик статистиканын 
жоктугу, соттук практикага чектелген жеткиликтүүлүк) бул изилдөө кагазга түшүрүлгөн системалык 
жетишсиздиктин көрсөткүчү болуп саналат.
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1.1 Санариптик чөйрөдө укуктарды коргоонун эл аралык нормалары жана  
механизмдери

Эл аралык деңгээлде адам укуктарын санариптик чөйрөдө коргоого карата көп деңгээлдүү ыкма 
калыптанган. Бул процесске Бириккен Улуттар Уюму (БУУ), Европа Кеңеши (ЕК) жана Европадагы коопсуздук 
жана кызматташтык уюму (ЕККУ) сыяктуу негизги глобалдык жана регионалдык уюмдар катышат.
Бириккен Улуттар Уюму глобалдык нормаларды калыптандырууда негизги ролду ойнойт. Санариптик 
зомбулукка гана арналган универсалдуу келишим азырынча жок болсо да, бир катар документтер жана 
механизмдер анын алдын алуу жана бөгөт коюу үчүн негиз түзөт. БУУнун Башкы Ассамблеясынын 
резолюциялары, айрыкча «санариптик доордогу жеке жашоонун кол тийбестигине укук» жөнүндө 
резолюция, адам укуктары офлайн чөйрөдө кандай корголсо, онлайн чөйрөдө да ошол деңгээлде корголушу 
керектигин тастыктайт.4  Аялдарга карата зомбулук, анын себептери жана кесепеттери боюнча БУУнун 
атайын баяндамачысы өз баяндамаларында санариптик чөйрөдөгү гендердик зомбулукту системалуу 
түрдө талдап, мамлекеттерди конкреттүү чараларды кабыл алууга чакырат.5

Европа Кеңеши (ЕК) Европадагы алдыңкы укук коргоочу уюм катары бир катар негизги куралдарды 
иштеп чыккан. Аялдарга карата зомбулукту жана үй-бүлөлүк зомбулукту алдын алуу жана ага каршы 
күрөшүү жөнүндө Европа Кеңешинин Конвенциясы (Стамбул конвенциясы) бул тармактагы эң толук эл 
аралык келишим болуп саналат.6 Ал «санариптик зомбулук» терминин түздөн-түз камтыбаса да, анын 
мониторинг органы (GREVIO) психологиялык зомбулук жана куугунтук сыяктуу жоболорду онлайн чөйрөдө 
жасалган аракеттерге да колдонуу мүмкүнчүлүгүн ырааттуу түрдө түшүндүрүп келет. Мындан тышкары, 
киберкылмыштуулук жөнүндө Конвенция (Будапешт конвенциясы) компьютердик тармактар аркылуу 
жасалган кылмыштарга каршы күрөшүүдө улуттук мыйзамдарды шайкеш келтирүү үчүн негиз берет. 
Европалык Биримдиктин 2024/1385 Директивасы аялдарга карата зомбулук жана үй-бүлөлүк зомбулук 
менен күрөшүү боюнча маанилүү кадам болуп, киберсталкинг, киберкуугунтук жана интимдик сүрөттөрдү 
уруксатсыз таратуу сыяктуу санариптик зомбулуктун түрлөрүн криминалдаштырууну карайт.7

Европадагы коопсуздук жана кызматташтык уюму (ЕККУ) да санариптик мейкиндиктеги коопсуздук 
маселелерине олуттуу көңүл бурат. Өзүнүн чечимдеринде, мисалы, Министрлер кеңешинин № 7/09 
«Аялдардын саясий жана коомдук турмушка катышуусу» аттуу чечиминде, ЕККУ аялдардын коопсуздугун, 
анын ичинде онлайн чөйрөдө камсыз кылуунун зарылдыгын баса белгилейт. Айрым кесиптик топтор туш 
болгон өзгөчө тобокелдиктерди эске алуу менен, ЕККУ 2023-жылы «Аял-журналисттерге карата онлайн-
зомбулукту мониторингин жүргүзүү боюнча колдонмо көрсөтмөлөрдү» жарыялап, мындай учурларды 
аныктоо жана документтештирүү үчүн практикалык инструменттерди сунуштаган.8

I-бөлүм. Эл аралык ыкмалар жана практика 

Санариптик зомбулуктан коргоо боюнча эл аралык стандарттар буга чейин эле калыптанган. Бул бөлүмдө 
дал ошол стандарттар эмнени талап кылаары жана Кыргыз Республикасы азырынча кайсы аспектилер 
боюнча бул деңгээлге жетпей жаткандыгы көрсөтүлөт.

4	 БУУнун Башкы Ассамблеясы тарабынан кабыл алынган «Санариптик доордо купуялуулук укугу» резолюциясы (мисалы, 
2013-жылдын 18-декабрындагы A/RES/68/167; кийинки жаңыланган резолюциялар).
⁵	 Аялдарга карата зомбулук, анын себептери жана кесепеттери боюнча БУУнун Атайын баяндамачынын баяндамасы, адам 
укуктарынын көз карашынан алганда, аялдарга жана кыздарга карата онлайн зордук-зомбулук, A/HRC/38/47 (2018), шилтеме ар-
кылуу жеткиликтүү: https://undocs.org/ru/A/HRC/38/47
⁶	 Европа Кеңеши, «Санариптик доордо аялдарды жана кыздарды зомбулуктан коргоо. Стамбул конвенциясынын жана аял-
дарга каршы интернет жана технологиянын негизиндеги зомбулукка каршы күрөшүүдө киберкылмыштуулук боюнча Будапешт 
конвенциясынын мааниси» (2021), төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://rm.coe.int/prems-153621-gbr-2574-study-online-a4-bat-
web/1680a4cc44
7	 Европа Кеңеши. (2024). Директива (ЕБ) 2024/1385 аялдарга жана үй-бүлөлүк зомбулукка каршы күрөшүү боюнча, төмөнкү 
шилтемеде жеткиликтүү: https://www.coe.int/en/web/cyberviolence/initiatives-policies-strategies
⁸	 ЕККУ. (2023). Журналисттерге карата онлайн зомбулукка мониторинг жүргүзүү боюнча колдонмо дареги боюнча жеткилик-
түү: https://www.osce.org/files/f/documents/b/0/554098_1.pdf

I-бөлүм. 
Эл аралык ыкмалар жана 
практика 
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Төмөндө санариптик зомбулукка каршы аракеттенүү боюнча негизги эл аралык куралдардын жана алардын 
колдонулушунун жыйынды обзору берилет:

9	 Бириккен Улуттар Уюмунун Башкы Ассамблеясы тарабынан 2022-жылдын 15-декабрында кабыл алынган резолюция,  
“Санариптик доордо жеке жашоого болгон укук” (A/RES/77/211), төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://docs.un.org/ru/A/RES/77/211
10	 Аялдарга карата зомбулук, анын себептери жана натыйжалары боюнча БУУнун Атайын баяндамачысынын баяндамасы, 
адам укуктарынын көз карашынан алганда, аялдарга жана кыздарга карата онлайн зомбулук боюнча, A/HRC/38/47 (2018), жеткилик-
түү: https://undocs.org/ru/A/HRC/38/47
11	 Киберкылмыштуулук боюнча Конвенцияны иштеп чыгуу боюнча БУУнун атайын комитети, төмөнкү даректе жеткиликтүү: 
https://www.unodc.org/unodc/en/cybercrime/ad_hoc_committee/home
12	 Стамбул конвенциясы (Аялдарга карата зомбулукту жана үй-бүлөлүк зомбулукту алдын алуу жана ага каршы күрөшүү бо-
юнча конвенция), бул даректе жеткиликтүү: https://www.coe.int/en/web/istanbul-convention
13	 Киберкылмыштуулук боюнча Будапешт конвенциясы, жеткиликтүү: https://www.coe.int/en/web/cybercrime/the-budapest-
convention
14	 Директива (ЕБ) 2024/1385 аялдарга жана үй-бүлөлүк зомбулукка каршы күрөшүү боюнча: https://eur-lex.europa.eu/eli/
dir/2024/1385/oj/eng
15	 ЕККУнун Министрлер кеңешинин чечимдери: https://www.osce.org/ministerial-councils
16	 Гендердик теңчилик жана коопсуздук боюнча ЕККУнун колдонмолору, жеткиликтүү: https://odihr.osce.org/sites/default/
files/f/documents/9/1/582571.pdf
17	 БУУнун Аялдар Молдова. (2025). Молдова санариптик зомбулук үчүн кылмыш жоопкерчилигин киргизет, бул шилтеме ме-
нен жеткиликтүү: https://www.unwomen.org/en/news-stories/feature-story/2025/11/moldova-criminalizes-digital-violence-landmark-law-
protects-women-from-stalking-and-online-abuse
18	 БУУнун Аялдар Молдова. (2025). Молдова санариптик зомбулук үчүн кылмыш жоопкерчилигин киргизет, бул шилтеме ме-
нен жеткиликтүү: https://www.unwomen.org/en/news-stories/feature-story/2025/11/moldova-criminalizes-digital-violence-landmark-law-
protects-women-from-stalking-and-online-abuse

Таблица 1.1. Санариптик зомбулукка каршы аракеттенүүнүн эл аралык ыкмалары

Уюм Негизги документтер жана механизмдер Санариптик зомбулукка карата фокусу

БУУ Башкы Ассамблеянын резолюциялары,⁹ 
Атайын баяндамачылардын отчеттору,10 
Киберкылмыштуулук боюнча конвенция-
нын долбоору11

Жеке жашоонун кол тийбестигин 
коргоо, гендердик зомбулук, кибер-
кылмыштардын курмандыктарын 
коргоо

Европа 
Кеңеши

Стамбул конвенциясы,12

Будапешт конвенциясы,13

ЕБнин 2024/1385 Директивасы14

Психологиялык зомбулук, куугунтук, 
киберсталкинг, материалдарды 
уруксатсыз таратуу

ЕККУ Министрлер кеңешинин чечимдери,15

Колдонмо көрсөтмөлөр16
Коомдук турмуштагы аялдардын 
коопсуздугу, журналисттерди коргоо

1.2 Эл аралык ыкмаларга сереп салуу
1.2.1 Эл аралык деңгээлде укуктук бекитүү жана соттук практика

Салыштырма талдоо үчүн үч улуттук юрисдикция тандалды: Молдова Республикасы, Канада жана 
Бразилия, ошондой эле Европанын адам укуктары сотунун практикасы. Негизги талдоо объектиси катары 
Кыргыз Республикасы каралат — ал постсоветтик укуктук мурастары бар, санариптик инфраструктурасы 
өнүгүп жаткан, бирок онлайн-зомбулукту жөнгө салууда олуттуу боштуктары бар өлкө. Тандалган 
юрисдикциялардын өзгөчөлүгү — санариптик зомбулукка карата үч принципиалдуу ар башка укуктук жооп 
моделин чагылдырат: түз мыйзамдык криминалдаштыруу, соттук практика аркылуу учурдагы нормаларды 
кеңейтүү жана аткаруу бийлигинин ыкчам жөнгө салуусу. Бул моделдердин жыйындысы Кыргыз 
Республикасы үчүн эң реалдуу жана натыйжалуу реформалык багытты аныктоого мүмкүнчүлүк берет.17 

Молдова Республикасы санариптик зомбулукка каршы багытталган алгачкы комплекстүү мыйзамдардын 
бирин кабыл алып, анын айрым түрлөрүн, анын ичинде онлайн-куугунтукту (киберсталкинг) жана санариптик 
чөйрөдөгү башка кыянаттык формаларын кылмыш катары тааныды.18 Бул кадам аялдар менен кыздарды 
коргоо жаатындагы маанилүү прецедент болуп, санариптик мейкиндикте жасалган зомбулук үчүн биринчи 
жолу атайын кылмыш жоопкерчилигин бекитти. Молдованын тажрыйбасы Кыргыз Республикасы үчүн 

19	 Луканын ордунда. (2026). Иштин кыскача мазмуну: Киберкуугунтук үй-бүлөлүк зомбулук катары таанылган; төмөнкү  
шилтемеде жеткиликтүү: https://lukesplace.ca/case-summary-cyberbullying-recognized-as-family-violence/
20	 Бразилия: Социалдык тармактарда аялдарды чагылдырган интимдик контентти түзүү үчүн жасалма интеллектти колдонуу-
га тыюу салат; шилтеме аркылуу жеткиликтүү: https://www.business-humanrights.org/en/latest-news/brazil-decree-to-combat-misogyny-
on-social-media-prohibits-the-use-of-ai-to-produce-intimate-content-involving-women/?utm_source=
21	 «Кызыл таблетка» террору Бразилияны каптап жатат, анткени социалдык тармактагы аялды жек көрүүчүлүк мүнөздүн 
айынан чыныгы зордук-зомбулук күчөгөн; шилтемеде жеткиликтүү: https://en.sedaily.com/international/2026/04/12/red-pill-terror-
sweeps-brazil-as-sns-fueled-misogyny-sparks?utm_source
22	 Адам укуктары боюнча Европа сотунун Үчүнчү бөлүмүнүн «Володина Орусияга каршы (№ 2)» иши боюнча чечими (арыз № 
40419/19, 14-сентябрь, 2021-жыл); төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-211794

өзгөчө маанилүү: эки өлкө тең постсоветтик укуктук системага таянат жана санариптешүү деңгээли окшош. 
Негизги жыйынтык — саясий эрк болгон учурда санариптик зомбулуктун формаларын түздөн-түз мыйзам 
аркылуу криминалдаштыруу кыска мөөнөттө мүмкүн, укуктук системаны толук кайра реформалоону 
күтпөстөн эле.

Канадада сот кибербуллингди үй-бүлөлүк зомбулуктун формасы катары таанып, санариптик чөйрөдө 
коргоо буйруктарын колдонууга мүмкүнчүлүк берген.19 Ontario Superior Court of Justice тарабынан каралган 
иште (Luke’s Place, 2026), сот системалуу онлайн куугунтуктоону — жеке маалыматтарды жарыялоо, жалган 
айыптоолорду таратуу жана социалдык тармактар аркылуу коркутуу — психологиялык басым жана көзөмөл 
катары квалификациялаган. Негизги жыйынтык: кибербуллингди психологиялык көзөмөлдүн формасы 
катары учурдагы үй-бүлөлүк зомбулук жөнүндөгү мыйзамдардын алкагында да квалификациялоого болот, 
бул үчүн өзүнчө мыйзам кабыл алуу милдеттүү эмес. Бул санариптик чөйрөдө коргоо чараларын колдонуу 
боюнча соттук прецедент түзөт.

Бразилияда мизогинияны криминалдаштыруу менен катар санариптик мейкиндикти жөнгө салууга 
комплекстүү ыкма өнүгүүдө.20 Мыйзам чыгаруу демилгелери онлайн-зомбулуктун уюшкан формаларына 
каршы күрөшүүгө багытталган, анын ичинде координацияланган куугунтуктоо кампаниялары, жеке 
маалыматтарды макулдуксуз таратуу (doxing), ошондой эле жасалма интеллект технологияларын колдонуу 
менен мазактоочу же сексуалдык мүнөздөгү контентти түзүү жана жайылтуу кирет. “Red pill” деп аталган 
идеологияны21 түздөн-түз жөнгө салган өзүнчө ченемдик акт жок болгонуна карабастан, мамлекеттик 
саясат деңгээлинде мындай санариптик практикаларды адамдын укуктары менен эркиндиктерине олуттуу 
зыян келтире алган зомбулуктун формасы катары таануу тенденциясы байкалат жана тиешелүү укуктук 
чараларды талап кылат. Негизги жыйынтык: Бразилиянын тажрыйбасы көрсөткөндөй, жасалма интеллект 
технологияларын колдонуу менен келтирилген зыянды (AI-generated harm) жөнгө салуу аткаруу бийлигинин 
декреттери аркылуу мүмкүн. Бул ыкма толук кандуу мыйзам чыгаруу процессине салыштырмалуу кыйла 
ылдам жана Кыргыз Республикасы үчүн, айрыкча ЖИ инструменттери тездик менен жайылып жаткан 
шартта, өзгөчө актуалдуу.

Адам укуктары боюнча Европа сотунун практикасында Володина Орусияга каршы  иши санариптик жана 
гендердик негиздеги зомбулуктан коргоо чөйрөсүндө маанилүү прецедент болуп калды. Бул иште сот 
киберкуугунтук жеке жашоого болгон укуктун бузулушу экенин белгилеп, мамлекет тарабынан активдүү 
коргоону талап кыларын көрсөткөн.22 Ошентип, АУЕС киберкуугунтук жана санариптик зомбулук адамдын 
жеке жашоосуна кол салуу болуп саналарын түздөн-түз белгилеп, мамлекеттер жабырлануучуларды 
коргоо боюнча натыйжалуу чараларды көрүүгө милдеттүү экенин баса белгиледи. Бул чараларга мындай 
аракеттерди иликтөө, токтотуу жана алдын алуу кирет. Кыргыз Республикасы үчүн негизги жыйынтык: 
Володина Орусияга каршы иши санариптик зомбулук жана киберкуугунтук жеке жашоого болгон укукту 
бузган формалар экенин тастыктайт жана мамлекет тарабынан натыйжалуу жооп кайтарууну талап 
кылат. Кыргыз Республикасы үчүн бул практика санариптик зомбулуктан жабыр тарткандарды коргоо 
маселелеринде маанилүү салыштырма-укуктук ориентир болуп саналат. Мамлекет укуктук нормалардын 
формалдуу түрдө болушун гана эмес, ошондой эле мындай укук бузууларды алдын алуу, иликтөө жана 
токтотуу боюнча реалдуу иштеген механизмдерди камсыз кылышы керек.
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Өлкө /  
инстанция Модель Негизги инструмент Кыргыз Республикасы үчүн сабак

Молдова Прямая 
криминализация

Онлайн-зомбулук 
боюнча өзүнчө мыйзам

Саясий эрк болгондо ыкчам 
криминалдаштыруу мүмкүн

Канада Колдонуудагы 
нормаларды 
кеңейтүү

Соттук прецедент Өзүнчө мыйзам талап кылынбайт – 
кеңири чечмелөө жетиштүү

Бразилия Аткаруу бийлиги 
аркылуу жөнгө 
салуу

ЖИ-контентке  
каршы декрет

Жаңы коркунучтарга аткаруу 
бийлигинин декреттери аркылуу 
ыкчам жооп кайтаруу

АУЕС Позитивдүү 
милдеттенмелер

Due diligence 
доктринасы

Мамлекет санариптик зомбулуктун 
курмандыктарын активдүү коргоого 
милдеттүү

1.2.2 Санариптик зомбулуктун түрлөрү

Санариптик зомбулуктун түрлөрүн классификациялоо так укуктук квалификация үчүн зарыл:

1.3 Санариптик зомбулукка каршы Казакстандын практикалары  
(Кыргыз Республикасы менен салыштырма талдоо)
1.3.1. Казакстандагы мыйзамдык жана институционалдык чаралар

2026-жыл Казакстанда санариптештирүү жана жасалма интеллект жылы деп жарыяланган. Бул өлкө 
Борбор Азияда санариптик өнүгүү деңгээли боюнча лидерлик позицияларды көрсөтүүдө. Казакстан 
интернетке жеткиликтүүлүк, байланыш ылдамдыгы жана социалдык тармактардагы активдүүлүк боюнча 
региондо биринчи орунду ээлейт.

Акыркы маалыматтарга ылайык, өлкө калкынын 93,4% интернетке жеткиликтүү, бул коомдун жогорку 
деңгээлдеги санариптик катышуусун көрсөтөт.23 Интернет байланыштын сапаты да маанилүү көрсөткүч 
болуп саналат: Ookla компаниясынын маалыматы боюнча, 2025-жылдын ноябрында мобилдик интернеттин 
медианалык ылдамдыгы 93,1 Мбит/с жеткен. Бул көрсөткүч Борбор Азияда эң жогорку болуп саналат 
жана дүйнөлүк орточо деңгээлге (болжол менен 103 Мбит/с) жакын.

Мындан тышкары, Казакстан социалдык тармактардагы колдонуучулардын жогорку активдүүлүгү менен 
мүнөздөлөт. Социалдык платформалардын колдонуучулары калктын 80,8% түзөт, бул Борбор Азия боюнча 
орточо көрсөткүчтөрдөн да, глобалдык деңгээлден да жогору.

Ошентип, Казакстан өнүккөн санариптик инфраструктурага ээ болуу менен бирге, санариптик 
технологияларды коомдун күнүмдүк жашоосуна жогорку деңгээлде интеграциялаган мамлекет катары 
мүнөздөлөт. Бул жагдай бир эле учурда жаңы мүмкүнчүлүктөрдү жана кошумча чакырыктарды, анын 
ичинде санариптик коопсуздук жана онлайн-зомбулукка байланыштуу тобокелдиктерди жаратат.

Казакстан Республикасы санариптик зомбулукту криминалдаштыруу жаатында проактивдүү ыкманы 
көрсөтүп, Борбор Азияда өз мыйзамдарына адистештирилген нормаларды киргизген алгачкы өлкөлөрдүн 
бири болуп саналат. Бул кадам регион үчүн маанилүү прецедент болуп эсептелет жана терең талдоону 
талап кылат.

Негизги жаңычылык катары 2025-жылдын январынан тартып күчүнө кирген,  жалпылап куугунтуктоого 
(буллинг) каршы күрөшүүгө багытталган мыйзамдык түзөтүүлөр болду,  анын ичинде киберкеңдикте дагы. 
Ошол эле учурда Административдик укук бузуу кодексине 127-2-берене кошулуп, жашы жете электерге 
карата буллинг жана кибербуллинг үчүн 10 айлык эсептик көрсөткүч (АЭК) өлчөмүндө айып пул түрүндөгү 
административдик жоопкерчилик каралган.24 Салыштыруу үчүн: Кыргызстанда интернеттин жайылуу 
деңгээли 98% жеткенине карабастан, Кыргызстанда да ушул сыяктуу укуктук механизм түзүлө элек, бул 
көрсөткүч Казакстандагы жогоруда аталган жобо кабыл алынган убактагы тиешелүү көрсөткүчтөн ашкан.

Мындан тышкары, Казакстан Республикасынын «Масс-медиа жөнүндө» мыйзамына 40-берене 
киргизилип, анда балдарга карата кибербуллинг фактылары боюнча арыздарды берүү жана кароо тартиби 
жөнгө салынган. Бул өзгөртүү ыйгарым укуктуу органдарды мындай учурларга ыкчам жооп берүүгө 
милдеттендирет.25 Бул мыйзамдык жаңылоолор жарандарды, өзгөчө балдарды онлайн агрессиядан коргоо 
үчүн укуктук негиз түздү. Ички иштер органдарынын статистикасы үй-бүлөлүк-тиричилик чөйрөсүндөгү 
укук бузуулардын туруктуу өсүшүн көрсөтөт (2024-жылы 74,3 миң учур). Эксперттердин айтымында, бул 
чыр-чатактардын олуттуу бөлүгү санариптик мейкиндикте уланат же ошол жакта пайда болот, бул кабыл 
алынган чаралардын актуалдуулугун дагы бир жолу тастыктайт.26 

Таблица 1.2. Санариптик зомбулуктун негизги формалары жана алардын көрүнүштөрү

Зомбулуктун түрү Сүрөттөлүшү Мисалдар

Кибербуллинг Интернетте системалуу түрдө 
мазактоо, кемсинтүү жана  
кадыр-баркты түшүрүү

Жабырлануучунун постторунун 
астына массалык түрдө кемсинткен 
комментарийлерди жазуу, Telegram’да 
хейт-топторду түзүү.

Киберсталкинг Туруктуу артынан түшүү, 
GPS-трекерлер же шпиондук 
программалар аркылуу 
көзөмөлдөө

Өнөктөштүн билдирүүлөрүн окуу  
же жайгашкан жерин байкоо үчүн  
шпион-программаларын 
(stalkerware) колдонуу

Доксинг Жабырлануучунун жеке 
маалыматтарын (дарек, телефон) 
анын макулдугусуз жарыялоо

Активисттин үй дарегин жана телефон 
номерин коомдук жайга чыгарып, ага 
каршы зомбулукка чакыруу

Киберфлэшинг Макулдуксуз түрдө уяттуу же 
сексуалдаштырылган сүрөттөрдү 
(анын ичинде дипфейк же 
башкаларды) жөнөтүү

Коомдук транспортто AirDrop аркылуу 
же жеке билдирүүлөргө бейтааныш 
адамдарга интим сүрөттөрдү жөнөтүү

Сексторшн Интим сүрөттөрдү же видеолорду 
жайылтуу менен коркутуп 
шантаж кылуу

Акча же кошумча интим материалдарды 
талап кылып, болбосо сүрөттөрдү 
туугандарга таратабыз деп коркутуу

Дипфейк-порно Жасалма интим материалдарды 
жасалма интеллект аркылуу 
түзүп, беделди түшүрүү

Белгилүү журналистканын жүзүн 
порнографиялык видеого монтаждоо 
аркылуу анын аброюн түшүрүү

Онлайн-груминг Баланы келечекте эксплуатация 
максатында ишенимге кирүү 
аркылуу азгыруу

Чоң киши онлайн оюнда теңтуш катары 
көрүнүп, бала менен ишеним түзүп, 
жолугушууга чакыруу

23	 Казакстандын Борбор Азиядагы санариптик активдүүлүгү: өлкөнү ою кандай?, https://ranking.kz/reviews/world/tsifrovaya-
aktivnost-kazahstana-v-tsentralnoy-azii-kakovy-pozitsii-strany.html
24	 Казакстан Республикасынын 2014-жылдын 5-июлундагы № 235-V ЗРК Административдик укук бузуулар жөнүндө кодекси; 
төмөнкү шилтеме боюнча жеткиликтүү: https://adilet.zan.kz/rus/docs/K1400000235
25	 Казакстан Республикасынын 2024-жылдын 19-июнундагы № 93-VIII ЗРК «Массалык маалымат каражаттары жөнүндө» 
Мыйзамы; төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://adilet.zan.kz/rus/docs/Z2400000093
26	 Ranking.kz. (2025). Казакстанда үй-бүлөдөгү зордук-зомбулуктун деңгээли кандай өзгөрдү, бул жерде: https://ranking.kz/
reviews/socium/menshe-terpet-chasche-rasskazyvat-kak-izmenilsya-uroven-bytovogo-nasiliya-v-kazahstane.html
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Профессор А.К. Кусаинова белгилегендей: «Балдарга карата интернеттеги зомбулук ар кандай 
формада көрүнөт: кибербуллинг, онлайн-груминг, сексторция жана CSAM таратуу. Бул шарттарда 
виртуалдык чөйрөдө балдарды системалуу коргоого болгон муктаждык курч болуп турат, анын 
ичинде алдын алуу куралы катары жасалма интеллектти (ЖИ) колдонуу зарыл».27 

Автор белгилегендей, 2024-жылы Казакстан Республикасынын Кылмыш-жаза кодексине 121-1-берене 
«Он алты жашка толо элек адамдарга карата сексуалдык мүнөздөгү тийишүү» киргизилип, иш жүзүндө 
онлайн-грумингди криминалдаштырганына карабастан, мыйзамда дагы эле боштуктар сакталып калууда: 
«Жаш курактык чектин 16 жаш менен чектелиши 17 жаштагы өспүрүмдөрдү эсепке албайт ал эми бул 
түшүнүк виртуалдык ыдык көрсөтүүнүн бардык формаларын толук камтыбайт. Мындай иштерде негизги 
ролду санариптик маалыматтарды — кат алышууларды жана тармактагы активдүүлүктү талдоо ойношу 
керек».28 

Санариптик укуктар барган сайын басымга туш болууда: жеке маалыматтардын агып кетишинен тартып 
онлайн-ресурстарга болгон чабуулдарга чейин.29 Бул процесстерди каттоо жана көйгөйлөрдүн масштабын 
түшүнүү максатында Укуктук медиа-борбор 2025-жылдын августунан 2026-жылдын январына чейинки 
мезгил үчүн Казакстандагы санариптик укуктар боюнча мониторинг даярдаган. Документте негизги окуялар 
жана тенденциялар тематикалык бөлүмдөр боюнча топтолгон, анын ичинде интернеттеги сөз эркиндиги, 
жеке маалыматтарды коргоо, киберкоопсуздук жана санариптик чөйрөнү укуктук жөнгө салуу маселелери 
камтылган. Эң көрүнүктүү учурлардын катарына болжол менен 16 миллион жарандын маалыматтарынын 
массалык агып кетиши,30 көз карандысыз медиаларга каршы чабуулдар, анын ичинде «Власть» интернет-
журналынын сайтына болгон DDoS-чабуулдар,31 ошондой эле онлайн мейкиндикте журналисттерге жана 
блогерлерге басым көрсөтүү кирет. Булардын ичинде блогер Мирболат Мырзатайулынын кармалышы 
жана журналисттер Вадим Борейко менен Асхат Ниязовдун социалдык тармактардагы аккаунттарынын 
өчүрүлүшү да белгиленген.32  

1.3.2. Казакстан Республикасынын соттук практикасы

Укук колдонуу практикасын калыптандырууда сот органдарынын түшүндүрмө берүү ишмердүүлүгү да 
маанилүү роль ойнойт. 2026-жылдын 26-февралында Казакстан Республикасынын Жогорку соту балдарга 
каршы кылмыштар боюнча нормативдик токтом кабыл алып, анда санариптик чөйрөдө укук бузууларды 
квалификациялоодо колдонулуучу негизги түшүнүктөр такталган.33 Айрыкча, кибергруминг түшүнүгү 
такталып, ал чоң адамдын бала менен (анын ичинде анын үй-бүлө мүчөлөрү менен) ишенимдүү мамиле 
түзүп, кийин аны сексуалдык мамилеге көндүрүү максатында жасалган аракет катары аныкталган.

Бул түшүндүрмө кабыл алынганга чейин укук коргоо органдарына мындай учурларды квалификациялоо 
кыйын болгон, анткени басым көрсөтүүнүн жана манипуляциянын санариптик формалары ар дайым эле 

27	 Кусаинова А.К. (2024). Жасалма интеллект виртуалдык мейкиндикте балдарга карата зомбулуктун алдын алуу куралы ка-
тары. Narxoz University.
28	 ошол эле жерде
29	 Санариптик укуктарга мониторинг: 2025-жылдын августу – 2026-жылдын январы, https://lmc.kz/monitoring-czifrovyh-prav-
avgust-2025-yanvar-2026-goda/
30	 ошол эле жерде
31	 ошол эле жерде
32	 ошол эле жерде
33	 Жогорку сот сексуалдык кол тийбестикке каршы кылмыштар тууралуу иштер боюнча токтом кабыл алды. Документ кыл-
мыштуу укук бузууларды туура укуктук квалификациялоо үчүн зарыл болгон негизги түшүнүктөрдү жана терминдерди тактайт; ал 
төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://www.kt.kz/rus/state/verhovnyy_sud_prinyal_postanovlenie_po_delam_o_1377988415.html

кылмыш-жаза мыйзамдарынын салттуу нормаларына туура келе берчү эмес. Нормативдик токтом мындай 
аракеттерди квалификациялоонун бирдиктүү ыкмасын бекитип, кибергруминг интернеттеги мыйзамга 
каршы жүрүм-турум катары караларын жана ал кылмыш жоопкерчилигине алып келиши мүмкүн экенин 
тастыктады. Мындай аракеттер үчүн 50 күнгө чейин камакка алуу түрүндөгү жаза каралган. Эксперттердин 
пикири боюнча, так түшүнүктүк базанын киргизилиши укук колдонуу практикасын бирдиктештирүүгө 
жана тергөөчүлөр менен судьяларга мындай иштерди кароодо так багыт берүүгө шарт түзөт.

Нормалар жаңы болгонуна карабастан, Казакстанда соттук практика буга чейин эле калыптанып 
баштаган. Мисалы, Астанада сот жашы жете элек кызга карата кибербуллинг боюнча ишти караган, ал 
классташтарынын WhatsApp-чатында кордолуп жана басынтылган.34 Сот моралдык зыян үчүн 200 миң 
теңге өлчөмүндө компенсация өндүрүп берип, мессенжердеги системалуу кордоолор психологиялык зыян 
келтиргенин тааныган. Бул онлайн-топтоп куугунтуктоонун компенсациялануучу зыяндын бир түрү катары 
таануунун прецеденти болуп калды.

Алматы шаарында эки орусиялык блогер казакстандык кыздарга карата түз эфирде айтылган кемсинтүүчү 
сөздөрү үчүн 15 суткага камакка алынган.35 Аларга майда бейбаштык боюнча айып тагылып, улуттар 
аралык кастыкты козутуу беренеси боюнча кылмыш иши козголгон. Бул окуя санариптик чөйрөдө айтылган 
кемсинтүүчү билдирүүлөр административдик да, кылмыштык да жоопкерчиликке алып келиши мүмкүн 
экенин көрсөтөт.

Казакстанга салыштырмалуу, Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында азыркы учурда «санариптик 
зомбулук» же «кибербуллинг» деген атайын юридикалык аныктама жок. Бул олуттуу укуктук боштукту 
(лакуна) жаратат, натыйжада мындай аракеттерди квалификациялоо жана күнөөлүүлөрдү жоопкерчиликке 
тартуу кыйындайт. 2025-жылы Кыргызстанда БУУнун Калк фонду (ЮНФПА) тарабынан жарыяланган 
технологияларды колдонуу менен гендердик зомбулук боюнча глоссарийге ылайык, укук колдонуу 
органдары Кылмыш-жаза кодексинин жалпы беренелерине таянууга мажбур, бирок алар ар дайым кибер 
кылмыштардын өзгөчөлүгүн толук чагылдырбайт.36 

Бул маселенин актуалдуулугу өлкөдөгү тез жүрүп жаткан санариптештирүү шартында дагы да күчөп жатат. 
Кыргыз Республикасында интернеттин жайылыш деңгээли 98%га жетип, 2020–2024-жылдар аралыгында 
активдүү колдонуучулардын саны 5,4 миллиондон 7,1 миллион адамга чейин өскөн. Мындай жогорку 
санариптик катышуу онлайн-агрессия үчүн мейкиндикти кеңейтип, маселени социалдык гана эмес, укуктук 
деңгээлге да чыгарат.37 Муну «Таалим-Форум» (2025) изилдөөсү да тастыктайт: Кыргыз Республикасында 
дээрлик ар бир экинчи жаш адам кибер жек көрүү көрүнүштөрүн байкаган, ал эми 15–18%ы аны менен 
туруктуу түрдө бетме-бет кезигип келет. Кыргыз Республикасы үчүн эң так жана инклюзивдүү термин 
катары «технологияларды колдонуу менен гендердик зомбулук» (же «санариптик гендердик зомбулук») 
эсептелет. «Кибербуллинг» термини коомдук аң-сезимде көбүнчө мектеп чөйрөсү менен гана чектелсе, 
бул түшүнүк чоңдорго, анын ичинде аялдарга, журналисттерге жана активисттерге карата зомбулукту да 
камтыйт. Бул ыкма ЮНФПАнын сунуштары менен да тастыкталат.38 

 
 

34	 Борбор калаанын тургуну кызына карата жасалган кибербуллинг боюнча соттук иште 200 000 теңге өндүрүп алды; шилте-
меси: https://www.inform.kz/ru/zhitel-nica-stolicy-otsudila-200-tys-tenge-za-kiberbulling-svoey-docheri_a3927687?utm_source
35	 Алматыда орусиялык эки блогер аялдарды кемсинткени үчүн 15 күнгө камакка алынды. Бул жерде жеткиликтүү: https://24.
kg/proisshestvija/361640_vnbspalmatyi_dvuh_rossiyskih_blogerov_arestovali_nanbsp15nbspsutok_oskorbili_devushek/
36	 ЮНФПА Кыргызстан. (2025). Технологияга негизделген гендердик зомбулук: Глоссарий, төмөнкү даректе жеткиликтүү: 
https://kyrgyzstan.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/2025-11/Глоссарий_гендерное%20насилие%20с%20использованием%20техно-
логий_0.pdf
37	 Беш жылдыктын жыйынтыгы: Кыргызстанда интернеттин жайылуусу 98 пайызга жетти; жеткиликтүү: https://24.kg/
tehnoblog/364416_itogi_5let_uroven_proniknoveniya_interneta_vkyirgyizstan
38	 ЮНФПА Кыргызстан. (2025). Технологияга негизделген гендердик зомбулук: Глоссарий, төмөнкү даректе жеткиликтүү: 
https://kyrgyzstan.unfpa.org/sites/default/files/pub-pdf/2025-11/Глоссарий_гендерное%20насилие%20с%20использованием%20техно-
логий_0.pdf
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Практикада санариптик зомбулукка каршы күрөшүү үчүн Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза 
кодексинин төмөнкү беренелери колдонулушу мүмкүн39: 161-берене «Порнографиялык мүнөздөгү 
материалдарды таратуу» жана 160-1-берене «Вебкам-студияларды уюштуруу же кармоо»: макулдуксуз 
интимдик сүрөттөрдү таратуу учурларында колдонулушу мүмкүн. 190-берене «Жеке жашоонун 
кол тийбестигин бузуу» жана 193-берене «Жазышуулардын, телефон сүйлөшүүлөрүнүн жана башка 
байланыштардын купуялуулугун бузуу»: доксингден жана жеке маалыматтарга уруксатсыз кирүүдөн 
коргоо үчүн пайдаланылышы мүмкүн.

Бирок бул беренелер санариптик зомбулуктун бардык түрлөрүн, мисалы, троллингди, киберсталкингди же 
жек көрүүнү козутууну толук камтыбайт. Кыргыз Республикасынын «Үй-бүлөлүк зомбулуктан сактоо жана 
коргоо жөнүндө»40 мыйзамында «психологиялык зомбулук» түшүнүгү киргизилген, ал теориялык жактан 
санариптик формаларды да камтышы мүмкүн. Бирок практикалык колдонууда онлайн-контекстте аны 
колдонуу далилдерди чогултуунун татаалдыгынан жана иликтөөнүн так методикаларынын жоктугунан 
улам кыйынчылык жаратат.

Кыргыз Республикасы боюнча статистикалык маалыматтар олуттуу тынчсызданууну жаратат. Изилдөөлөр 
көрсөткөндөй, өлкөдөгү аялдардын 42%ы санариптик зомбулуктун ар кандай түрлөрүнө кабылган. Өзгөчө 
аялуу топко аял-журналисттер жана активисттер кирет, алардын 60%дан ашыгы системалуу онлайн-
кысымга туш болот.41 Бул учурдагы укуктук механизмдер натыйжасыз экенин жана жетиштүү коргоону 
камсыздай албастыгын көрсөтөт.

39	 Уголовный кодекс Кыргызской Республики от 28 октября 2021 года № 127 (с изменениями и дополнениями по состоянию 
на 01.01.2026 г.), доступно по ссылке: https://cbd.minjust.gov.kg/3-38/edition/2087/ru
40	 Закон Кыргызской Республики от 27 апреля 2017 года № 63 Об охране и защите от семейного насилия Принят Жогорку 
Кенешем Кыргызской Республики 16 марта 2017 года, доступно по ссылке: https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/
pdfs/Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-2017-Russian.pdf 
41	 New Reporter. (2025). Как журналистки в Кыргызстане подвергаются кибербуллингу, доступно по ссылке: https://newreporter.
org/2025/10/10/kak-zhurnalistki-v-tsentralnoj-azii-podvergayutsya-kiberbullingu/

1.3.3. Салыштырма талдоо: Казакстан жана Кыргыз Республикасы

Казакстан региондо алгачкылардан болуп кибербуллингге, онлайн-грумингге жана санариптик 
куугунтуктоонун башка формаларына каршы багытталган адистештирилген нормаларды кылмыш-жаза 
жана административдик укукка киргизген. Бул фрагментардык жөнгө салуудан санариптик зомбулукту өз 
алдынча укуктук категория катары системалуу таанууга өтүүнү көрсөтөт.

Практика көрсөткөндөй, ал тургай прогрессивдүү мыйзамдар да үзгүлтүксүз жаңыртууну талап кылат. 
Санариптик технологиялардын ыкчам өнүгүшү жаңы зомбулук формаларын жаратып, алар ар дайым эле 
колдонуудагы укуктук түшүнүктөр менен камтылбай калышы мүмкүн. Укуктук нормалардын ийкемдүүлүгү 
жана адаптацияга жөндөмдүүлүгү алардын натыйжалуулугунун негизги шарты болуп саналат.

Казакстан онлайн-мейкиндикти мониторинг кылуу, тобокелдиктерди аныктоо жана санариптик 
коркунучтарды эрте алдын алуу үчүн, айрыкча балдар жана өспүрүмдөргө карата, жасалма интеллект 
(ЖИ) куралдарын колдонуунун перспективасын көрсөтүүдө. Ошол эле учурда коопсуздукту камсыз кылуу 
менен жеке жашоого болгон укукту коргоонун ортосундагы тең салмак негизги чакырык бойдон калууда.

Санариптик зомбулук боюнча сот чечимдеринин пайда болушу жаңы укуктук механизмдердин 
практикалык колдонулушун тастыктап, укук бузууларды квалификациялоодо жана жабырлануучуларды 
коргоодо бирдиктүү ыкмаларды иштеп чыгууга өбөлгө түзөт.

Билим берүү программаларына медиасабаттуулукту, санариптик этиканы жана интернетте коопсуз 
жүрүм-турум көндүмдөрүн системалуу киргизүү санариптик зомбулуктун деңгээлин узак мөөнөттө 
төмөндөтүүнүн негизги куралы катары каралууда.

1.4 Орто аралык жыйынтыктар

Жүргүзүлгөн эл аралык жана регионалдык ыкмаларды талдоо санариптик зомбулук акырындык менен 
адам укуктарын бузуунун өз алдынча формасы катары таанылып жатканын көрсөтөт жана ал комплекстүү 
укуктук жана институционалдык жөнгө салууну талап кылат. БУУ, ЕККУ жана ЕК сыяктуу эл аралык уюмдар 
адам укуктары офлайн да, онлайн да бирдей деңгээлде корголушу керек деген негизги стандарттарды 
иштеп чыгышкан. Азыркы эл аралык практика адам укуктарын коргоонун салттуу механизмдерин 
санариптик мейкиндикке кеңейтүү тенденциясын көрсөтөт, анын ичинде киберсталкингди, онлайн 
куугунтуктоону, доксингди жана макулдуксуз интимдик материалдарды жайылтууну психологиялык жана 
гендердик зомбулуктун формалары катары таануу бар.

Изилдөө эң натыйжалуу моделдер кылмыш-жаза чараларына гана таянбастан, алдын алуу, санариптик 
сабаттуулук, институционалдык реакция жана ведомстволор аралык кызматташтыкты айкалыштырган 
ыкмалар экенин көрсөтөт. Эл аралык тажрыйба санариптик зомбулук менен күрөшүүдө укук коргоо 
органдары гана эмес, билим берүү мекемелери, IT мейкиндиктер, сот системасы жана жарандык коом да 
активдүү катышышы керек экенин тастыктайт.

Кыргыз Республикасы менен Казакстандын тажрыйбасын салыштырма талдоо нормативдик өнүгүү 
деңгээлинде олуттуу айырмачылык бар экенин көрсөтөт. Казакстан кибербуллинг, онлайн-груминг 
жана санариптик куугунтуктоо боюнча атайын нормаларды киргизүү аркылуу санариптик зомбулукту 
институционалдык деңгээлде таануу этабына өттү жана бул категория боюнча соттук практика калыптана 
баштады. Ошол эле учурда Казакстандын модели да бир катар кыйынчылыктарга туш болууда: 
айрым укуктук аныктамалардын бүдөмүктүгү, онлайн куугунтуктоонун системалуулугун далилдөөнүн 
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татаалдыгы, терминологиялык аппараттын жетишсиз тактыгы жана мыйзамдарды жаңы технологияларга, 
анын ичинде жасалма интеллектке жана дипфейк-контентке ылайык тынымсыз жаңылоо зарылдыгы. 

Кыргыз Республикасында бул маселе кыйла системдик мүнөзгө ээ. Коомдун жогорку деңгээлдеги 
санариптешүүсүнө жана онлайн-агрессия учурларынын көбөйүшүнө карабастан, улуттук мыйзамдарда 
санариптик зомбулук, кибербуллинг же киберсталкинг боюнча өз алдынча укуктук аныктама жок. Учурдагы 
кылмыш-жаза укугунун нормалары фрагментардуу колдонулат жана санариптик чөйрөнүн өзгөчөлүктөрүн 
толук эске албайт. Бул бир катар негизги боштуктарга алып келет:
	 Биринчиден, санариптик зомбулуктун көпчүлүк формалары үчүн атайын укуктук квалификация 
жок. Кибербуллинг, онлайн куугунтуктоо, троллинг, дипфейктерди таратуу сыяктуу аракеттер иш жүзүндө 
толук кандуу укуктук жөнгө салуудан тышкары калып жатат.
	 Экинчиден, институционалдык боштук сакталууда: санариптик зомбулук боюнча адистештирилген 
бөлүмдөрдүн, тергөө методикаларынын жана ыкчам жооп берүү механизмдеринин жоктугу. Укук коргоо 
органдары менен сот системасы көп учурда санариптик далилдер менен иштөөгө жетиштүү техникалык 
компетенцияга ээ эмес.
	 Үчүнчүдөн, алдын алуу механизмдери жетиштүү өнүккөн эмес. Билим берүү системасында балдар 
жана өспүрүмдөр арасында санариптик этика, онлайн коопсуздук жана санариптик зомбулукка каршы 
күрөш боюнча системалуу окутуу жок.
	 Төртүнчүдөн, санариптик зомбулук боюнча бирдиктүү статистика жана мамлекеттик мониторинг 
дээрлик жок. Бул маселенин масштабын баалоону жана натыйжалуу мамлекеттик саясат иштеп чыгууну 
кыйла татаалдаштырат.

Акырында, өзүнчө боштук катары эң аялуу топторду — аялдарды, журналисттерди, укук коргоочуларды 
жана жашы жете электерди — комплекстүү коргоо ыкмасынын жоктугу белгиленет. Алар көбүнчө онлайн-
агрессиянын жана санариптик куугунтуктун негизги бутасына айланышат.

Ушунтип, жүргүзүлгөн талдоо изилдөөнүн негизги жыйынтыгын тастыктайт: Кыргыз Республикасында 
санариптик зомбулукту жөнгө салуу дагы деле фрагментардуу жана системасыз бойдон калууда. Эл 
аралык стандарттар жана регионалдык тажрыйба укуктук реакциянын эффективдүү моделдери бар 
экенин көрсөтүп турат, бирок улуттук система бул ыкмаларды толук көлөмдө өздөштүрө элек. Бул адам 
укуктарын санариптик чөйрөдө коргоо жаатында мыйзамдарды, институционалдык механизмдерди жана 
укук колдонуу практикасын мындан ары өркүндөтүү зарылдыгын шарттайт. Ошентип, эл аралык деңгээл 
Кыргызстанга «реформалоо керекпи же жокпу» деген тандоону калтырбайт — ал «качан жана кантип» 
деген суроону коёт. Бул суроого жооп кийинки бөлүмдөрдө калыптанат.

Ушуга байланыштуу санариптик зомбулукту өзүнчө укук бузуу катары гана эмес, санариптик 
трансформациянын, гендердик саясаттын, билим берүүнүн, киберкоопсуздуктун жана адам укуктарын 
коргоонун кесилишинде турган сектораралык көрүнүш катары кароо зарыл. Ошондуктан кийинки талдоо 
эл аралык ыкмалардан Кыргыз Республикасындагы улуттук жөнгө салуу моделин — анын институттарын, 
стратегияларын, мыйзамдык механизмдерин жана санариптик зомбулукка жооп берүү практикаларын 
изилдөөгө өтүүнү талап кылат.

II-бөлүм. 
Кыргыз Республикасында 
санариптик зомбулук жана 
мамлекеттик саясат:  
улуттук институттар, 
стратегиялар жана  
укуктук алкак 



22 23

2.1.	 Санариптик жана социалдык саясат тутумунда санариптик зомбулук:  
сектор аралык ыкманы негиздөө

Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук интернеттеги жеке конфликт катары гана эмес, санариптик 
трансформациянын, гендердик саясаттын, билим берүүнүн, балдарды коргоонун, маалыматтык/
киберкоопсуздуктун жана адам укуктарынын кесилишинде турган көп кырдуу көрүнүш катары байкалат. 
Мамлекеттик талдоо үчүн негизги аргумент — санариптик зомбулук инфраструктура жана институттар 
менен түздөн-түз байланыштуу: ал санариптик сервистердин өсүшү, платформалык коммуникациялардын 
кеңейиши жана жарандардын санариптик идентификаторлорго жана онлайн-чөйрөгө көз карандылыгы 
күчөгөн сайын көбөйөт. Анын кесепеттери (психологиялык зыян, репутациялык жоготуулар, өзүн-өзү 
цензуралоо, офлайн-эскалация коркунучу) социалдык көйгөйгө айланып, калктын айрым топторунун 
аялуулугун күчөтөт. Бул тыянактар акыйкатчы институтунун жана өнөктөштөрдүн катышуусу менен 
даярдалган изилдөөлөрдө да тастыкталат. Анда онлайн-зомбулук ачык гендердик мүнөзгө ээ экени, 
коркутууларды, мазактоолорду, шантажды жана макулдуксуз интимдик материалдарды таратууну 
камтыганы белгиленет. Ошондой эле бул көрүнүш офлайн-зомбулукка «өтүп кетүү» коркунучун жараткан 
фактор катары каралат.42 

Маанилүүсү, мамлекеттик «санариптик» күн тартибинде акырындык менен санариптик зомбулук менен 
түздөн-түз байланышкан жаңы технологиялык тобокелдиктер да белгиленип жатат. Тактап айтканда, 
Кыргыз Республикасынын Санариптик кодексинде «дипфейк» түшүнүгү негизги категориялардын бири 
катары бекитилген, ошондой эле жасалма интеллекттин айрым системаларын колдонуу, анын ичинде 
дипфейктерди түзүүдө ИИ колдонулганда маалыматты ачыктоо боюнча атайын талаптар каралган.43 

Бул маселе буга чейин да талкууланган, бирок көбүнчө фрагментардуу түрдө жана мамлекеттик саясаттын 
ар башка багыттарында (гендердик жана үй-бүлөлүк зомбулук, жек көрүү тилине каршы аракеттенүү 
жана сөз эркиндигин коргоо, киберкылмыштуулук, билим берүү) каралган. «Онлайн-зомбулук» темасын 
аялдардын жана кыздардын укуктары менен байланышта институционалдык деңгээлде эң ачык көтөргөн 
орган — Акыйкатчы институту болуп саналат. Ал бейөкмөт уюмдар менен биргеликте онлайн-зомбулук 
жана жек көрүү тили боюнча изилдөө жүргүзүп, социалдык тармактар үстөмдүк кылуу/кемсинтүү 
мейкиндиги болуп калганын жана «үнсүздүк маданияты» көйгөйүн өзүнчө белгилеген.44 

«Социалдык саясаттын» өзүнчө багыты катары мектеп чөйрөсү да бөлүнөт: жалпы билим берүү уюмдарында 
мобилдик түзмөктөрдү колдонуу боюнча эрежелерди киргизүү жана кибербуллингге каршы аракеттенүү 
механизмдерин түзүү билим берүү деңгээлинде бул тобокелдикти таанууну көрсөтөт, ошол эле учурда 
«кибербуллинг» укук бузуу курамы катары так укуктук квалификацияга ээ боло элек.45 

II-бөлүм. Кыргыз Республикасында санариптик 
зомбулук жана мамлекеттик саясат: улуттук 
институттар, стратегиялар жана укуктук алкак

Жүргүзүлгөн талдоо мамлекеттик саясат санариптик зомбулукка өз алдынча жөнгө салууну талап 
кылган өзүнчө маселе катары эмес, башка саясий багыттардын туундусу катары жооп берип жатканын 
көрсөтөт.

Ошентип, Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук акырындык менен жеке же «тармактык» 
конфликттин чегинен чыгып, санариптик башкаруунун, социалдык аялуулуктун жана адам укуктарынын 
маселеси катары карала баштады. Бирок технологиялык тобокелдиктер таанылганына карабастан, 
мамлекеттик саясат азырынча санариптик чөйрөдө инсанды коргоонун бирдиктүү моделин 
калыптандырбай, маселени ар түрдүү секторлордун ортосунда бөлүштүрүп келет: билим берүү, гендердик 
саясат, киберкоопсуздук жана санариптештирүү.

2.2.	 Мыйзамдык база: Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында зомбулуктун 
укуктук сүрөттөлүшү жана анын санариптик формаларын квалификациялоо

Кыргыз Республикасынын укугунда зомбулук социалдык көйгөй катары концептуалдаштырылган негизги 
«жалпы» алкак — бул «Үй-бүлөлүк зомбулуктан сактоо жана коргоо жөнүндө» мыйзам.46 Ал физикалык 
таасирди гана эмес, психологиялык жана экономикалык зомбулукту, ошондой эле мындай аракеттердин 
коркунучун да камтыйт. Маанилүүсү, мыйзамдагы психологиялык зомбулук түшүнүгүнө адамдын абийирин 
жана кадыр-баркын атайылап түшүрүү, укук бузууга же кооптуу аракеттерге мажбурлоо, ошондой эле 
«жашы жеткен адамдардын баарлашуу укугун чектөө» кирет. Бул түшүнүк функционалдык жактан 
санариптик көзөмөл практикалары (мисалы, байланышууга тыюу салуу, жазышууларды көзөмөлдөө) менен 
кесилишиши мүмкүн, бирок анда санариптик каражаттар түздөн-түз аталган эмес.47 

Ошол эле учурда «санариптик зомбулук» термини укуктук категория катары негизги нормативдик 
актыларда бекитилген эмес: үй-бүлөлүк зомбулук боюнча аныктамалар зомбулуктун түрлөрүнө (физикалык, 
психологиялык, экономикалык) көңүл бурса, Санариптик кодекс маалыматтардын, сервистердин, 
идентификациянын жана жасалма интеллектке байланышкан тобокелдиктердин (мисалы, дипфейктер) 
категорияларын жөнгө салат, бирок «зомбулук» өзүнчө санариптик деликт катары каралбайт.48 

Санариптик зомбулукту «салттуу» укуктук нормалар аркылуу камтуу бир нече багыт аркылуу ишке ашырылат: 
	 Биринчиден, Кылмыш-жаза кодексиндеги жеке жашоону жана коммуникацияларды коргоо. Жеке 
жашоонун кол тийбестигин бузуу жөнүндө норма жеке жашоо тууралуу купуя маалыматтарды макулдуксуз 
мыйзамсыз чогултуу, сактоо, пайдалануу жана жайылтууну камтыйт, ошондой эле кызматтык абалды кы-
янаттык менен пайдалануу же атайын техникалык каражаттарды колдонуу учурларында жоопкерчиликти 
күчөтөт. Бул айрым доксинг же интимдик материалдарды жарыялоонун формаларына жарым-жартылай кол-
донулушу мүмкүн, бирок укук бузуунун курамын жана «купуя маалымат» статусун далилдөөнү талап кылат.49  
	 Экинчиден, «жазышуунун купуялыгы» түздөн-түз байланыш каражаттары же компьютер аркылуу 
жөнөтүлгөн электрондук билдирүүлөрдү камтыйт. Бул норма өнөктөштүн\жабырлануучунун жазышуу-
суна мыйзамсыз кирүү, аккаунттарды бузуп билдирүүлөрдү окуу сыяктуу практикаларга тиешелүү.50 
	 Үчүнчүдөн, компьютердик маалыматка жана электрондук документтерге уруксатсыз кирүү боюнча 
өзүнчө курам бар (олуттуу зыян келтирилген учурда). Бул норма түзмөктөрдү\аккаунттарды бузуп кирүү ар-
кылуу санариптик көзөмөл жана куугунтук жүргүзүү учурларына потенциалдуу түрдө колдонулушу мүмкүн.51 
	  

42	 Кыргыз интернет мейкиндигинде аялдарга жана кыздарга багытталган интернеттеги зордук-зомбулук жана кастык 
сөздөр боюнча изилдөө төмөнкү шилтемеде: https://preventionmedia.org/wp-content/uploads/2025/05/%D0%92%D0%BB%D0%B8
%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0-%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D
1%8B-%D0%B2-%D0%BE%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%
B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BA-
%D0%B8-%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD_2023.pdf 
43	 Кыргыз Республикасынын 2025-жылдын 31-июлундагы № 178 Санариптик кодекси; 2025-жылдын 18-июнунда КР Жогор-
ку Кеңеши тарабынан кабыл алынган; төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=168581 
44	 Аялдарга жана балдарга карата онлайн зомбулук менен кантип күрөшүү керек, 13.09.2023, жеткиликтүү: https://ombudsman.
kg/ru/publications/kak-borotsya-s-onlayn-nasiliem-v-otnoshenii-zhenshchin-i-detey 
45	 2017-жылдын 16-мартында Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши тарабынан кабыл алынган «Үй-бүлөлүк зом-
булуктан коргоо жана коргоо жөнүндө» КР 2017-жылдын 27-апрелиндеги No 63 Мыйзамы; жеткиликтүү: https://cbd.minjust.gov.
kg/230029099/edition/34245/ru

46	 2017-жылдын 16-мартында Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши тарабынан кабыл алынган «Үй-бүлөлүк зомбулук-
тан коргоо жана коргоо жөнүндө» КР 2017-жылдын 27-апрелиндеги No 63 Мыйзамы; жеткиликтүү: https://learningpartnership.org/
sites/default/files/resources/pdfs/Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-2017-Russian.pdf
47	 2017-жылдын 16-мартында КР ЖК тарабынан кабыл алынган «Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо жана коргоо жөнүндө» 
КР 2017-жылдын 27-апрелиндеги No 63 Мыйзамы; жеткиликтүү: https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/
Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-2017-Russian.pdf 
48	 2017-жылдын 16-мартында КР ЖК тарабынан кабыл алынган «Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо жана коргоо жөнүндө» 
КР 2017-жылдын 27-апрелиндеги No 63 Мыйзамы; жеткиликтүү: https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/
Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-2017-Russian.pdf 
49	 Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси 2021-жылдын 28-октябрындагы № 127, төмөнкү шилтемеде: https://cbd.
minjust.gov.kg/112309/edition/14072/ru
50	 ошол эле жерде 
51	 ошол эле жерде
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	 Төртүнчүдөн, коркутуулар жана шантаж. Кылмыш-жаза кодексинде өмүргө жана ден соолукка 
коркунуч келтирген зомбулукту колдонуу менен коркутуу боюнча нормалар бар, ошондой эле «шантаж» 
түшүнүгү аныкталган — анын ичинде жабырлануучу жашырууну каалаган маалыматтарды ачыкка чыгаруу 
коркунучу. Бул «сексторшен» (интимдик материалдар менен шантаж) учурларынын бир бөлүгүн квали-
фикациялоого мүмкүнчүлүк берет, бирок практикалык колдонуу далилдөө жана санариптик далилдерди 
бекитүү боюнча процессуалдык механизмдерге көз каранды.52 

Онлайн-коммуникацияларды жөнгө салууга карай өзүнчө жылыш административдик укук аркылуу ишке 
ашкан. Укук бузуулар жөнүндө кодекске ММКларда жана интернетте (сайтта же сайттын барагында) 
жасалган жалаа жана мазактоо боюнча 107-1-берене киргизилип, жеке жана юридикалык жактар үчүн 
белгиленген айып пулдар каралган. Бул онлайн-агрессиянын айрым түрлөрүнө (мазактоо, репутациялык 
чабуулдар) жооп кайтаруу инструменти катары колдонулушу мүмкүн. Ошол эле учурда укук колдонуудагы 
тобокелдиктер жана сөз эркиндигине тийгизген таасири эксперттик коомчулукта жана коомдук сын-
пикирде белгиленип келет.53 

Акырында, санариптик зомбулук үчүн маанилүү «техникалык» фактор — процессуалдык базанын абалы. 
2026-жылдын башында кылмыш процессине «санариптик далилдер» түшүнүгүн жана аларды чогултуу/
бекитүү жол-жоболорун киргизүү боюнча демилгелер коомдук талкууга коюлган. Мунун негизги 
жүйөсү — сотто санариптик маалыматтарды жол берилбеген далил катары таануу көйгөйү. Санариптик 
зомбулук контекстинде бул өзгөчө маанилүү, анткени мындай иштер көбүнчө скриншотторго, логдорго, 
платформалардын маалыматтарына жана электрондук жазышууларга таянат.54 

Кыргыз Республикасынын колдонуудагы мыйзамдары санариптик зомбулуктун айрым көрүнүштөрүн жеке 
жашоону коргоо, коркутуу, жалаа жана маалыматка мыйзамсыз кирүү боюнча мурдагы нормалар аркылуу 
камтыйт. Бирок жөнгө салуу реактивдүү жана фрагментардуу бойдон калууда: санариптик зомбулук 
өз алдынча укуктук категория катары таанылган эмес, ал эми платформалык чөйрөнүн өзгөчөлүктөрү, 
зыяндын алгоритмдик жайылышы жана контентти тез өчүрүү сыяктуу факторлор колдонуудагы коргоо 
механизмдеринде дээрлик чагылдырылган эмес.

Төмөндө санариптик зомбулуктун түрлөрү эл аралык жана регионалдык мониторинг практикасында 
кандайча аныкталса (кибербуллинг, доксинг, киберсталкинг, сүрөттөргө негизделген зомбулук ж.б.), 
ошол эле учурда Кыргыз Республикасынын колдонуудагы мыйзамдарынын алкагында (кылмыш-жаза, 
административдик жана тармактык укук) кандай квалификацияланары тиешелүү беренелер/документтер 
менен көрсөтүлөт.

Кыргыз Республикасынын негизги нормативдик актыларынын системасында «санариптик зомбулук» 
түшүнүгүнүн бирдиктүү легалдык аныктамасы жок. Практикада мындай жүрүм-турум формалары 
колдонуудагы мыйзамдарда каралган жалпы укук бузуулар жана кылмыштар аркылуу жөнгө салынат (жеке 
жашоонун кол тийбестигин бузуу, маалыматка мыйзамсыз кирүү, коркутуу, жалаа жана мазактоо ж.б.). Бул 
нормалар ар кандай укуктук актыларга бөлүштүрүлгөн: Кылмыш-жаза кодекси, Укук бузуулар жөнүндө 
кодекс, тармактык актылар (айрыкча билим берүү тармагында), ошондой эле санариптик чөйрөнү жөнгө 
салган жаңы нормалар, анын ичинде Санариптик кодекс. Бирок бул жоболор санариптик зомбулукту өз 
алдынча укук бузуунун түрү катары түздөн-түз жөнгө салган өзүнчө укуктук конструкцияга бириктирилген 
эмес.55

2.2.1.	 Кибербуллинг жана топтук куугунтуктоо (травля)

Укук колдонуу практикасында онлайн-чөйрөдө системалуу мазактоо, кемсинтүү жана коркутуу учурлары 
кездешет. Мунун ичинде өзгөчө өспүрүмдөр арасында жана мектеп чөйрөсүндө социалдык тармактар ар-
кылуу уюштурулган топтук кысым (кибербуллинг) кеңири таралган.

Кыргыз Республикасынын нормативдик актыларында «кибербуллинг» термини негизинен билим берүү 
тармагындагы ведомстволук жөнгө салууда кездешет. Маселен, Билим берүү министрлигинин буллинг 
жана кибербуллингдин алдын алуу боюнча буйругу «кибербуллингге» каршы аракеттенүүнү түздөн-түз 
милдет катары бекитет жана билим берүү уюмдары үчүн профилактикалык жана тарбиялык чаралар си-
стемасын карайт.56 

Жыйынтыгында, кибербуллинг билим берүү саясатында таанылганына карабастан, өз алдынча укуктук 
курам катары мыйзамда бекитилген эмес. Бул алдын алуу менен укуктук коргоонун ортосундагы 
ажырымды көрсөтөт.

52	 ошол эле жерде
53	 Кыргыз Республикасынын 2021-жылдын 28-октябрындагы № 128 «Укук бузуулар жөнүндө» кодекси төмөнкү шилтеме бо-
юнча жеткиликтүү: https://cbd.minjust.gov.kg/3-36/edition/2102/ru
54	 Кыргызстан санариптик далилдерди жана крипто-активдерди камакка алууну мыйзамдаштырууга киришет, 2026-жылдын 
30-январы, Бишкек – 24.kg, Турдубек Айгыров, төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://24.kg/vlast/359986_vnbspkrnbsphotyat_uzakonit_
tsifrovyie_dokazatelstva_inbsparest_kriptoaktivov_/
55	 Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси 2021-жылдын 28-октябрындагы № 127, төмөнкү шилтемеде: https://mvd.
gov.kg/rus/ministry/normative-bases/22

56	 Буллинг жана кибербуллингдин алдын алуу жөнүндө,  шилтеме аркылуу: https://edu.gov.kg/media/uploads/2024/11/01/
mqjhbb.pdf 
57	 Кыргыз Республикасынын 2021-жылдын 28-октябрындагы № 128 Жоруктар жөнүндө кодекси, төмөнкү шилтемеде:  
https://cbd.minjust.gov.kg/3-36/edition/2102/ru
58	 УКыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси 2021-жылдын 28-октябрындагы № 127, төмөнкү шилтемеде:   
https://mvd.gov.kg/rus/ministry/normative-bases/22

Таблица 2.1 Санариптик зомбулуктун негизги формалары жана алардын көрүнүштөрү.

Зомбулуктун түрү Кыргыз Республикасынын  
мыйзамдарындагы статусу Колдонулуучу укуктук норма

Кибербуллинг Жарым-жартылай  
(билим берүү чөйрөсүндө)

Укук бузуулар жөнүндө кодекстин 
107-1-беренеси

Доксинг Жарым-жартылай Кылмыш-жаза кодексинин 193-беренеси

Сексторшн Жарым-жартылай Кылмыш-жаза кодексиндеги «шантаж» 
түшүнүгү

NCII (макулдуксуз 
интимдик материал-
дарды таратуу)

Аныкталган эмес КЖКнын 190-беренеси (кыйыр түрдө)

Дипфейктер Ачыктыгы гана Санариптик кодекс

Колдонуудагы укуктук механизмдер:

1.	 Эгер кибербуллинг интернеттеги мазактоо, абийирди жана кадыр-баркты түшүрүү же жалаа 
түрүндө көрүнсө, административдик жоопкерчилик механизми колдонулат — Укук бузуулар 
жөнүндө кодекстин 107-1-беренеси. Бул норма ММКда же интернеттеги сайттарда/
баракчаларда жайгаштырылган мазактоо жана жалааны түздөн-түз камтыйт жана айып 
пулдарды белгилейт.57 

2.	 Эгер топтук куугунтутоо зомбулук колдонуу коркунучу менен коштолсо, анда кылмыш-жаза 
укугунун нормалары колдонулушу мүмкүн — өмүргө жана ден соолукка коркунуч келтирген 
зомбулукту колдонуу коркунучу боюнча (эгер бул коркунучтун ишке ашышынан негиздүү 
кооптонуу бар болсо).58
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2.2.2.	 Доксинг жана жеке маалыматтардын агып кетиши

Укук колдонуу практикасында жеке маалыматтарды жарыялоо (доксинг) учурлары кездешет. Бул телефон 
номерин, жашаган дарегин, иштеген жерин же балдары тууралуу маалыматтарды таратууну камтып, 
басым жасоо, куугунтуктоо же офлайн-эскалацияны козутуу максатында колдонулат.

Нормативдик терминология жана сүрөттөөчү конструкциялар. Кыргыз Республикасынын мыйзамдарында 
«доксинг» термини бекитилген эмес. Бирок тиешелүү жүрүм-турум формалары, басым же куугунтуктоо 
максатында жеке маалыматтарды жайылтуу — изилдөөлөрдө жана коомдук дискурста чагылдырылып 
келет (төмөнкү медиа дискурс боюнча бөлүмдү караңыз).59

2.2.3.	 Киберсталкинг жана жадатма санариптик куугунтук

Укук колдонуу практикасында санариптик куугунтук (cyberstalking) учурлары кездешет. Бул санариптик 
каражаттар аркылуу аңдууну, системалуу билдирүүлөрдү жана чалууларды, аккаунттарды көзөмөлдөөнү, 
өнөктөштүн коммуникацияларын орто жолдон кармап алууну жана байланыш каналдары аркылуу байкоо 
жүргүзүүнү камтыйт.

Аналитикалык жана эл аралык контексте терминдин колдонулушу. «Онлайн-сталкинг» же «онлайн-
куугунтук» түшүнүгү Кыргызстандагы изилдөө материалдарында, ошондой эле эл аралык документтерде, 
мисалы, Пекин+30 күн тартибинде да, технологияга негизделген зомбулуктун формаларынын бири катары 
каралат (төмөндө көрүү).60

2.2.4.	 Сексторшн (сексуалдык шантаж), интимдик материалдарды жайылтуу коркунучу

Укук колдонуу практикасында интимдик материалдарды колдонуу аркылуу акча өндүрүү жана шантаж 
кылуу учурлары кездешет. Бул жабырлануучунун макулдугусуз мындай материалдарды жарыялоо менен 
коркутуу, ошондой эле аларды ачыкка чыгаруу коркунучу аркылуу белгилүү бир аракеттерди жасоого 
мажбурлоо формасында чагылдырылат.

Бул санариптик сервистерден колдонуучулардын маалыматтары агып кеткен учурларда өзгөчө маанилүү. 

Ошентип, киберсталкинг жарым-жартылай жазышуунун купуялыгы жана маалыматка уруксатсыз кирүү 
боюнча нормалар аркылуу камтылат. Бирок системалуу санариптик куугунтук жана көзөмөл өз алдынча 
зомбулуктун формасы катары мыйзамда таанылган эмес.

Жыйынтыктаганда, сексторшн жарым-жартылай шантаж жана коркутуу тууралуу нормалар аркылуу 
камтылат. Бирок мыйзамда санариптик сексуалдык шантажга каршы атайын укуктук механизм жана ин-
тимдик материалдардын кайра жайылышынан коргоо боюнча өзүнчө система каралган эмес.

Колдонуудагы укуктук механизмдер:

1.	 Кылмыш-жаза кодекси, 190-берене: «Жеке жашоо тууралуу купуя маалыматтарды макул-
дуксуз мыйзамсыз чогултуу, сактоо, пайдалануу жана таратуу» — бул негизги норма, ал док-
сингди функционалдык жактан камтыйт. Бирок аны колдонуу үчүн маалыматтын «купуя» эке-
нин жана жабырлануучунун макулдугу жоктугун далилдөө талап кылынат. 

2.	 Санариптик кодекс санариптик деңгээлдеги жөнгө салууну камтыйт жана жеке маалымат-
тар режимин бекитет (тактык, минималдаштыруу, сактоо мөөнөттөрү сыяктуу принциптер). 
Ошондой эле маалымат ээлеринин милдеттерин, анын ичинде белгилүү негиздер болгондо 
жеке маалыматтарды өчүрүү талаптарын жана өзгөчө категориядагы маалыматтарды жөнгө 
салууну камтыйт.

3.	 Санариптик кодексте маалыматтардын агып кетиши сыяктуу учурларда тиешелүү органдар-
га белгиленген мөөнөттөрдө (мисалы, инциденттер жөнүндө кабарлоо бөлүмүндөгү 72/48 
сааттык мөөнөттөр), билдирүү талаптары каралган.

Колдонуудагы укуктук механизмдер:

1.	 Кылмыш-жаза кодексинин, 193-беренеси электрондук билдирүүлөрдү («почта, телеграф, 
электрондук…билдирүүлөр жана байланыш каражаттары же компьютер аркылуу берилген 
маалыматтар») – бул норма жазышууга мыйзамсыз кирүү же аны кармоо учурлары үчүн 
«кирүү жери» болуп саналат.61 

2.	 Кылмыш-жаза кодексинин, 319-беренеси («Компьютердик маалыматка жана электрондук 
документтерге уруксатсыз кирүү…» — куугунтук аккаунттарды бузуп кирүү/техникалык кирүү 
аркылуу ишке ашып, мыйзамда көрсөтүлгөн зыянга же кесепеттерге алып келген учурларда 
колдонулат. 

3.	 Үй-бүлөнүн\өнөктөштөрдүн көзөмөлүнүн контекстинде үй-бүлөлүк зомбулукка каршы 
мыйзамдардын функционалдык байланышы маанилүү: санариптик каражаттар ачык 
аталбаганы менен, психологиялык зомбулук түшүнүгү жана коргоо механизмдеринде (мисалы, 
тыюу салуу буйругу сыяктуу) байланышка тыюу салуулар логикалык жактан санариптик 
байланышты камтышы мүмкүн, эгерде колдонуу практикасы ушул чечмелөөнү чагылдырса.62

Колдонуудагы укуктук механизмдер:

1.	 Кылмыш-жаза кодексиндеги терминдердин арасында «шантаж» түшүнүгү маанилүү: расмий 
аныктамасында шантажга «жабырлануучу жашырууну каалаган маалыматтарды ачыкка чы-
гаруу коркунучу» да кирет. Бул түздөн-түз сексторшндун негизги укуктук механизми болуп 
саналат.63 

2.	 Эгер коркутуу жөн гана репутациялык зыян менен чектелбестен, зомбулук колдонуу же 
өмүргө/ден соолукка коркунуч келтирүү элементтерин камтыса, анда зомбулук колдонуу 
коркунучу боюнча нормалар да колдонулушу мүмкүн.

59	 Интернет мейкиндигинде аялдарга жана кыздарга багытталган онлайн зордук-зомбулук жана жек көрүү сөздөрү боюн-
ча изилдөө төмөнкү шилтемеде: https://preventionmedia.org/wp-content/uploads/2025/05/%D0%92%D0%BB%D0%B8%D1%8F%D0%
BD%D0%B8%D0%B5-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0-%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D1%8B-%D0%B2-
%D0%BE%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%
D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BA-%D0%B8-
%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD_2023.pdf 
60	 ошол эле жерде

61	 Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси 2021-жылдын 28-октябрындагы № 127 (2026-жылдын 1-январындагы 
өзгөртүүлөр жана толуктоолор менен): https://cbd.minjust.gov.kg/3-38/edition/2087/ru
62	 Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши тарабынан 2017-жылдын 16-мартында кабыл алынган Кыргыз Республика-
сынын 2017-жылдын 27-апрелиндеги № 63 «Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо жана сактоо жөнүндө» Мыйзамы; төмөнкү даректе 
жеткиликтүү: https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-2017-Russian.pdf
63	 Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодекси 2021-жылдын 28-октябрындагы № 127 (2026-жылдын 1-январындагы 
өзгөртүүлөр жана толуктоолор менен): https://cbd.minjust.gov.kg/3-38/edition/2087/ru

https://cbd.minjust.gov.kg/3-38/edition/2087/ru
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2.2.5.	 Интимдик сүрөттөрдү таратуу жана «интимдик өч алуу»

Укук колдонуу практикасында адамдын макулдугусуз интимдик сүрөттөрдү таратуу учурлары катталат. 
Бул жеке же мурдагы мамилелердин алкагында алынган интимдик фото жана видео материалдарды 
макулдуксуз жарыялоону камтыйт.

Изилдөө булактарындагы терминологиялык колдонуу. Аналитикалык материалдарда бул практика 
«интимдик өч алуу» деп аталат жана макулдуксуз интимдик сүрөттөрдү таратуу менен байланышкан 
онлайн-зомбулуктун бир формасы катары каралат. Ал жабырлануучуга олуттуу психологиялык жана 
репутациялык зыян келтирет.64

2.2.6. Дипфейктер жана ЖИ колдонуу менен «сүрөткө негизделген зомбулук»

Укук колдонуу практикасында синтетикалык түрдө түзүлгөн же бурмаланган аудио, видео жана визуалдык 
материалдарды колдонуу учурлары кездешет. Мындай материалдар адамды кемсинтүү, репутациясына 
зыян келтирүү, сексуалдаштырылган басым көрсөтүү жана шантаж үчүн пайдаланылат.

Укукта түздөн-түз бекитилиши: негизинен жаңы элемент — Санариптик кодексте «дипфейк» түшүнүгүнүн 
киргизилиши. Ал «сүрөттөрдү же аудио-, видеоматериалдарды түзүү же өзгөртүү аркылуу алардын чыныгы 
экендиги тууралуу жалган таасир калтырууга жөндөмдүү материалдар» катары аныкталат.

2.3.	 Улуттук стратегиялар жана программалар: санариптештирүү, коопсуздук, 
гендердик жана социалдык чаралар

Мамлекет адамдын санариптик коопсуздугун жана адам укуктарын «бириктирүүгө» мүмкүн болгон саясий 
калаасы бир нече параллелдүү сызыктардан турат.

Биринчи блок - мамлекеттик санариптик трансформация. 2024–2028-жылдарга Кыргыз Республикасынын 
санариптик трансформация концепциясын ишке ашыруу боюнча иш-чаралар планы Министрлер 
Кабинетинин буйругу менен бекитилген. Ал мамлекеттик башкарууну реформалоо, процесстерди 
автоматташтыруу, маалымат алмашууну өнүктүрүү жана маалымат коопсуздугу чаралары менен тармактык 
маалыматтык системаларды киргизүү үчүн «жол картасын» түзөт. Принциптер боюнча Концепциянын өзү 
жарандардын жана бизнестин кызыкчылыктарына жана санариптик кызматтардын жеткиликтүүлүгүнө 
багытталган деп жарыяланган; бул санариптештирүү процессине коопсуз чөйрөгө жана укуктарды коргоого 
талаптарды киргизүү үчүн негизди түзөт. 

Экинчи блок - Санариптик кодекс санариптик мамилелерди системалаштырган жаңы кодификация катары. 

Үчүнчү блок - киберкоопсуздук мамлекеттик инфраструктуралык коопсуздук катары. «Кыргыз 
Республикасынын киберкоопсуздугу жөнүндө» мыйзам бирдиктүү киберкоопсуздук системасынын 
максаты катары маалыматтык инфраструктуранын туруктуулугун камсыз кылуу аркылуу адамды, 
коомду жана мамлекетти коргоону аныктайт. Ошол эле учурда ал инфраструктура аркылуу өтүп жаткан 
маалыматтын «мазмунун» жөнгө салуу чөйрөсүнөн түздөн-түз чыгарат. Бул маанилүү учурду билдирет: 
учурда түзүлгөндөй, киберкоопсуздуктун максаты санариптик зомбулуктун мазмунга\социалдык 
формаларына негизделген (мазактоо, куугунтуктоо жана бейбаштык) эмес, системанын туруктуулугу 
жана инциденттери (киберчабуулдар жана кибер инциденттер) болуп саналат. Ошентсе да мыйзам адам 
укуктарын жана эркиндиктерин сактоо, ошондой эле чаралардын пропорционалдуулугу принциптерин 
бекитет — бул кийинки мыйзамга баш ийген актыларды чыгарууда «укук коргоочулук чектөө» ролун 
ойношу мүмкүн.69 

Натыйжада, интимдик сүрөттөрдү таратуу жарым-жартылай жеке жашоону коргоо нормалары аркылуу 
камтылат. Бирок мындай укук бузуунун өзүнчө курамы жана контентти ыкчам өчүрүү боюнча атайын 
процедуралар мыйзамда каралган эмес.

Колдонуудагы укуктук механизмдер:

1.	 Кылмыш-жаза кодекси, 190-берене (жеке жашоо тууралуу купуя маалымат). Интимдик 
материалдар жеке жашоонун купуя маалыматы катары каралса жана макулдуктун жоктугу 
далилденсе, бул негизги укуктук механизм болуп саналат. 

2.	 2024–2025-жылдары «порнографиялык контентти» жөнгө салуучу тармактык жана 
мазмундук ченемдик укуктук база олуттуу бекемделген: Порнографиялык материалдарды 
таратууга жана порнографиялык аракеттерге онлайн катышууга карата административдик 
нормалар Укук бузуулар жөнүндө кодексте ачык камтылган.65 

3.	 Интернет мейкиндигинде порнографиялык контент камтылган сайттарга кирүүгө 2025-жылы 
тыюу салуу киргизилген (контентти бөгөттөө процедуралары). Бул «интимдик өч алуу» менен 
толук дал келбейт, бирок сексуалдаштырылган контентке жеткиликтүүлүктү тез чектөө 
боюнча мамлекеттик тенденцияны көрсөтөт. Практикада мындай механизмдер интимдик 
материалдарды өчүрүү маселелери менен кесилишиши мүмкүн.66

Санариптик кодекстеги жөнгө салуу механизми: «жасалма интеллекттин айрым системалары үчүн» 
колдонуу тууралуу маалыматты ачыктоо милдети каралган. Бул, анын ичинде дипфейктерди түзүү 
учурларына да тиешелүү (ачыктык\марка тагуу элементы катары). Бул маанилүү кадам болгону менен, ал 
кылмыш курамын түзбөйт — болгону маалыматты ачыктоо/билдирүү милдетин жүктөйт.67 

Дипфейктер - технологияга байланышкан зыяндын мыйзамда түздөн-түз таанылган сейрек түрлөрүнүн 
бири. Бирок алар негизинен ачыктык\комплаенс аркылуу жөнгө салынат, ал эми сексуалдаштырылган 
дипфейктерге карата кылмыш-жаза тыюусу же «ыкчам өчүрүү» сыяктуу процедуралар каралган эмес.68 

Жыйынтактаганда, мамлекет биринчи жолу дипфейк технологиясын нормативдик деңгээлде тааныды, 
бирок жөнгө салуу ачыктык талаптары менен чектелет. Сексуалдаштырылган дипфейктер үчүн 
жоопкерчилик механизмдери жана жабырлануучуларды коргоонун атайын жол-жоболору азырынча 
мыйзамда каралган эмес.

64	 Кыргыз интернет мейкиндигинде аялдарга жана кыздарга багытталган интернеттеги зордук-зомбулук жана кастык 
сөздөр боюнча изилдөө төмөнкү шилтемеде: https://preventionmedia.org/wp-content/uploads/2025/05/%D0%92%D0%BB%D0%B8
%D1%8F%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0-%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D
1%8B-%D0%B2-%D0%BE%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%
B0%D0%BD%D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BA-
%D0%B8-%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD_2023.pdf
65	 Кыргыз Республикасынын 2021-жылдын 28-октябрындагы № 128 Жоруктар жөнүндө кодекси, төмөнкү шилтемеде: https://
cbd.minjust.gov.kg/3-36/edition/2102/ru
66	 Президент порнографияны интернетте жайылтууга тыюу салган мыйзамга кол койду, шилтемеден көрүү: https://kaktus.
media/doc/528530_prezident_podpisal_zakon_o_zaprete_na_rasprostranenie_p0rnografii_v_internete.html 

67	 Кыргыз Республикасынын 2025-жылдын 31-июлундагы № 178 Санариптик кодекси; 2025-жылдын 18-июнунда Кыргыз 
Республикасынын Жогорку Кеңеши тарабынан кабыл алынган; төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://base.spinform.ru/show_doc.
fwx?rgn=168581 
68	 ошол эле жерде
69	 “Кыргыз Республикасынын киберкоопсуздугу жөнүндө” Кыргыз Республикасынын Мыйзамы, Бишкек шаары, 2024-жылдын 
17-июлундагы № 121, https://cbd.minjust.gov.kg/4-5371/edition/13381/ru
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Төртүнчү блок - гендердик жана социалдык саясат. БУУнун Өнүктүрүү программасынын (ПРООН) коомдук 
материалдарында 2030-жылга чейин гендердик теңчиликтин улуттук стратегиясы гендердик теңчиликти 
социалдык жана экономикалык өнүгүүнүн негизги фактору катары сүрөттөлөт.70 

Бирок, дал ушул зомбулуктун санариптик өлчөмү (онлайн-зомбулук, киберсталкинг, интимдик 
материалдарды таратуу, дипфейктер) көбүнчө мамлекеттик стратегиялык документтерде эмес, 
изилдөөлөрдө жана укук коргоо баяндамаларында кеңири чагылдырылат. Мисалы, «Пекин+30» улуттук 
баяндамасында Кыргызстандагы аялдарга жана кыздарга каршы интернеттеги зомбулук жана жек көрүү 
тили маселесин түздөн-түз белгиленет.71  

2025-жылы 2030-жылга чейинки жаңы Улуттук өнүгүү программасы кабыл алынып, ал мурунку 
(2026-жылга чейинки) программаны алмаштырды.72 

Ошентип, санариптик зомбулук мамлекеттик саясатта көбүнчө кыйыр түрдө - санариптештирүү, 
киберкоопсуздук жана гендердик теңчилик күн тартиби аркылуу  чагылдырылат. Бирок бирдиктүү 
стратегиялык рамканын жоктугу бул маселени толук кандуу институционалдаштырууга тоскоол болуп 
жатат: ал ар кандай документтерде таанылганы менен, өз алдынча мамлекеттик саясат багыты катары 
калыптана элек.

70	 ПРООНдун маалымат баракчасы: Гендердик теңчилик 2025, 22-июль, 2025-жыл, https://www.undp.org/ru/kyrgyzstan/
publications/undp-fact-sheet-gender-equality-2025 
71	 Пекин+30: Пекин Декларациясын жана Пекин Иш-аракет Платформасын ишке ашыруу боюнча Кыргыз Республикасынын 
Улуттук баяндамасы, төмөнкү шилтемеде: https://unece.org/sites/default/files/2024-08/Kyrgyzstan-Report-ru.pdf 
72	 Кыргыз Республикасынын Президентинин 2025-жылдын 5-июнундагы № 178 «Кыргыз Республикасын 2030-жылга чейин 
өнүктүрүүнүн Улуттук программасы жөнүндө» Жарлыгы: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=167422 
73	 Кыргыз Республикасынын санариптик кодекси. 2025-жылдын 18-июнунда Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши та-
рабынан кабыл алынган; жеткиликтүү: https://dresilience.org/wp-content/uploads/2025/08/cifrovoi-kodeks.pdf
74	 Кыргыз Республикасынын санариптик кодекси. 2025-жылдын 18-июнунда Кыргыз Республикасынын Жогорку Кеңеши та-
рабынан кабыл алынган; жеткиликтүү: https://base.spinform.ru/show_doc.fwx?rgn=168581 
75	 ошол эле жерде

2.3.1.	 Санариптик кодекс

Санариптик кодексте санариптик зомбулук темасы үчүн маанилүү болгон үч негизги блок бар.

Биринчи блок - дипфейктерди жана ЖИнин ачыктыгын жөнгө салуу. «Дипфейк» деген аныктаманы 
киргизүүдөн тышкары, Кодекс жасалма интеллект системаларынын белгилүү бир түрлөрүн колдонууга, 
анын ичинде ЖИни дипфейктерге колдонууга байланыштуу маалыматты ачыкка чыгаруу милдетин 
аныктайт (мыйзамдуу максаттар үчүн өзгөчө учурларды эске алуу менен жана жабыр тарткан адамдардын 
укуктарын коргоо үчүн кепилдиктер бар болгон шартта). Бул мамлекеттик санариптик саясат жаңы 
тобокелдиктер классын, анын ичинде сүрөткө негизделген сексуалдаштырылган зомбулук жана 
репутациялык чабуулдарды таанып баштаганын көрсөтөт.73 

Экинчиси - иденттүүлүккө укук жана санариптик идентификацияны башкаруу. Кодекс санариптик чөйрөдөгү 
укук субъекттерине өз иденттүүлүгүн аныктоо укугун берет жана аны коргоо механизмдерин сүрөттөйт 
(анын ичинде мыйзамда каралган учурлардан тышкары, идентификацияга мажбурлоого тыюу салынат). 
Бул рамка жеке маалыматтардын агып кетиши, инсандыкты алмаштыруу, мажбурлап идентификациялоо 
же анонимдүүлүктү жоготуу сыяктуу көйгөйлөргө түздөн-түз тиешелүү. Мындай көрүнүштөр көп учурда 
доксинг, куугунтук жана онлайн-топтук куугунтуктоо менен коштолот.74  

Үчүнчүсү - жеке маалыматтар жана аларды иштетүү. Кодекс жеке маалыматтарды иштетүүнүн укуктук 
режимин жана негизги принциптерин (мыйзамдуулук, минималдаштыруу, тактык ж.б.) комплекстүү 
түрдө белгилейт. Бул санариптик зомбулук контекстинде өзгөчө маанилүү, анткени жеке маалыматтарды 
жайылтуу же агып кетиши көп учурда зыян келтирүүнүн негизги механизми болуп саналат (мисалы, 
доксинг, куугунтук, телефон же дарек аркылуу куугунтук).75

Санариптик кодекс зомбулуктун өзүнчө курамдарын түзбөгөнүнө карабастан, бирок ал маалыматтар, 
иденттүүлүк жана санариптик жоопкерчилик режимин аныктайт — дал ушул чөйрөлөр аркылуу санариптик 
зомбулуктун көптөгөн формалары ишке ашат (маалыматтын агып кетиши, инсандыгын алмаштыруу, 
мажбурлап маалыматты ачыкка чыгаруу, дипфейктер ж.б.).

Кодекс дипфейк түшүнүгүн төмөнкүчө бекитет: бул адамдар, объекттер, кубулуштар же окуялар 
менен олуттуу окшоштуктарды көрсөтүүчү жана жеке адамдарда мындай сүрөттөлүштөрдүн же 
материалдардын аныктыгы жөнүндө жалган таасир калтырууга жөндөмдүү сүрөттөлүштөрдү же аудио-, 
видеоматериалдарды түзүү же өзгөртүү.

Кодекстин текстинде жеке маалыматтарга байланышкан нормалар бар (анын ичинде тактык принциби, 
сактоо мөөнөттөрү ж.б.), ошондой эле өзгөчө категориядагы жеке маалыматтар бөлүнүп көрсөтүлгөн. 
Аларга түздөн-түз ден соолук тууралуу маалыматтар, жыныстык жашоо жана сексуалдык ориентация, 
ошондой эле санариптик идентификация үчүн колдонулган биометрикалык маалыматтар кирет.

Жабырлануучулар үчүн маанилүү механизмдердин бири — маалыматтарды өчүрүү тартиби. Кодекс 
маалымат ээси белгилүү негиздер пайда болгондо жеке маалыматтарды өчүрүүгө милдеттүү экенин 
белгилейт (Мисалы, маалыматтар иштетүү максаттары үчүн мындан ары зарыл болбой калганда же 
макулдук кайтарылып алынганда жана башка мыйзамдуу негиз жок болгондо).

Ошондой эле инциденттер жана билдирүүлөр боюнча процессуалдык мааниге ээ блок бар (билдирүүнүн 
мөөнөттөрү жана мазмуну), бул маалыматтардын агып кетүү учурлары үчүн түздөн-түз практикалык 
мааниге ээ (жабырлануучулар көбүнчө доксинг жана андан кийинки куугунтукка туш болгон убакытта).

Санариптик кодекс иденттүүлүккө укукту да бекитет (анын ичинде өз идентттүүлүгүн аныктоо жана 
идентификаторду тандоо укугу), ошондой эле бул укукту коргоо механизмдерин карайт; мындан тышкары, 
иденттүүлүк укугу бузулган учурда зыяндын ордун толтуруу мүмкүнчүлүгү да каралган.

Санариптик зомбулук контекстинде бул норма аккаунттарды алмаштыруу, мажбурланган идентификатор-
лор, санариптик жазуулардын «аралашып кетиши» сыяктуу көрүнүштөргө каршы укуктук негиз болуп эсеп-
телет. Бул көрүнүштөр адамды куугунтукка жана чабуулдарга алсыз кылышы мүмкүн.

Белгилей кетүүчү жагдай - кодекс санариптик «архитектураны» жөнгө салат, бирок зыяндуу контентти 
«ыкчам өчүрүү» механизмдерин карабайт. Ал рамкалык санариптик укук акты катары жоопкерчилик 
жана комплаенс үчүн негиз түзөт, бирок санариптик зомбулукка каршы адистештирилген коргоо модели 
эмес (мисалы, интимдик сүрөттөрдү тез арада өчүрүү же сексуалдаштырылган дипфейктер үчүн өзүнчө 
жоопкерчилик курамы каралган эмес).Белгилей кетүүчү нерсе, «Пекин+30» технологиянын жардамы 
менен жасалган зомбулуктун белгилүү бир түрлөрүн аныктаган, ал эми мыйзамдарда алар көбүнчө жалпы 
укуктук жоболорго кирет.

Ошондуктан, Санариптик кодекс санариптик чөйрөнүн инфраструктурасын түзөт жана айрым 
технологиялык тобокелдиктерди тааныйт, бирок санариптик зомбулуктан коргоонун өзүнчө иштеген 
механизмин түзбөйт. Ал санариптик чөйрөнүн структурасын жөнгө салат, бирок адамды санариптик 
зыяндан коргоонун адистештирилген процедураларын толук камсыз кылбайт.
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2.3.2.	 Пекин декларациясын жана Аракеттер платформасын ишке ашыруу боюнча 
улуттук сереп (Пекин+30)

Пекин декларациясын жана Аракеттер платформасын ишке ашыруу боюнча улуттук сереп (Пекин+30) 
өзүнүн мүнөзү боюнча мамлекет кайсы зомбулук формаларын эң маанилүү деп тааный турганын жана 
кайсы чараларды актуалдуу деп эсептей турганын чагылдырат.

Пекин+30 документинде (2024-жылдын июнь айы) «эң олуттуу гендердик зомбулук формалары» катары 
технологиялар көмөктөшкөн зомбулук түздөн-түз көрсөтүлгөн. Мисал катары интернеттеги сексуалдык 
куугунтук, онлайн-көзөмөлдөө (киберсталкинг), ошондой эле макулдуксуз интимдик сүрөттөрдү алмашуу/
таратуу келтирилген.

Ошондой эле отчеттун башка бөлүгүндө Кыргызстандагы интернет мейкиндигинде аялдарга жана 
кыздарга каршы онлайн-зомбулук жана жек көрүү тили маселеси гендердик саясаттын негизги көйгөйлүү 
багыттарынын бири катары белгиленет.

Ошентип, Пекин декларациясы жана анын аткарылышы боюнча улуттук сереп технологиялар менен 
шартталган зомбулукту буга чейин эле тааныган — ал толук өз алдынча категория катары эмес, бирок 
гендердик зомбулуктун кеңири спектринин ичинде, конкреттүү формалар менен кошо каралат.

 
2.3.3.	 2030-жылга чейинки гендердик теңчилик боюнча улуттук стратегия

Бул стратегияда санариптик компоненттер негизинен инструмент катары каралат (мисалы, билим берүү 
жана маалымдуулукту жогорулатуу үчүн онлайн-форматтарды колдонуу, ошондой эле гендердик факторду 
эске алуу менен санариптик технологиялар аркылуу мамлекеттик кызматтарды өнүктүрүү белгиленет).76 

Ошол эле учурда стратегияда онлайн-зомбулук, киберсталкинг, макулдуксуз интимдик сүрөттөрдү таратуу 
же дипфейктер өзүнчө саясат багыты катары түздөн-түз бекитилген эмес.

2030-жылга чейинки стратегия жалпы гендердик зомбулук маселесин тааныйт жана санариптештирүүнү 
саясатты ишке ашыруунун куралы катары колдонот. Бирок технология менен шартталган зомбулук 
формалары Пекин+30 отчетунда стратегиянын өзүнө караганда кыйла так чагылдырылган.

 
2.3.4.	 Санариптик трансформация концепциясы (2024–2028)

Бул концепциянын негизги принциби «жарандардын жана бизнестин кызыкчылыктарынын артыкчылыгы», 
ошондой эле жеткиликтүү санариптик кызматтарды өнүктүрүү. Санариптик институттар (маалыматтар, 
өз ара аракеттенүү, инфраструктура) жашоо сапатынын негизи катары каралат. Концепцияны коштогон 
иш-чаралардын планы «санариптик криминалистика», кибер иликтөө, онлайн өз ара аракеттенүү 
этикасы боюнча окутуу, мамлекеттин жана анын жарандарынын санариптик активдерин коргоо үчүн 
киберкоопсуздук борборун түзүү боюнча практикалык чараларды камтыйт.

Санариптик зомбулуктун көз карашынан алганда Концепция “интеграциялоо терезесин” сунуштайт, 
анткени ал жооп кайтаруу инфраструктурасы (санариптик криминалистика, окутуу ж.) катары таанылы 
мүмкүн.77 

Таблица 2.2. Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукка жооп кайтаруунун институци-
оналдык архитектурасы

Мамлекеттик орган Негизги мандат Санариптик зомбулук менен байланыш

ИИМ КР Укук коргоо ишмердиги, 
кылмыштарга жана укук 
бузууларга реакция

Түз байланыш: арыздарды кабыл 
алуу, коркутууларды, шантажды, жеке 
жашоого кийлигишүүнү иликтөө

КР Санариптик өнүктүрүү 
министрлиги

Мамлекеттик башкарууну 
санариптештирүү, 
маалыматтык жана 
киберкоопсуздук

Кыйыр байланыш: инфраструктуралык 
киберкоопсуздук; санариптик зомбулук 
контенттик коркунуч катары мандатка 
кирбейт

Жеке маалыматтарды 
коргоо боюнча мамле-
кеттик агенттик

Жеке маалыматтар 
жөнүндө мыйзамдардын 
аткарылышын көзөмөлдөө

Жарым-жартылай байланыш: 
маалыматтын агып кетиши, доксинг, 
мыйзамсыз таратуу учурларына реакция

Эмгек, социалдык кам-
сыздоо жана миграция 
министрлиги

Үй-бүлөлүк жана гендердик 
зомбулук саясатын коор-
динациялоо, социалдык 
коргоо

Кыйыр байланыш: санариптик 
зомбулук гендердик зомбулуктун 
элементи катары; профилактика жана 
жабырлануучуларды колдоо

КР Билим берүү жана 
илим министрлиги

Билим берүү чөйрөсүн  
жөнгө салуу

Чектелген байланыш: мектептерде 
кибербуллингге каршы чаралар 
ведомстволук актылар деңгээлинде

КР Маданият, маалымат, 
спорт жана жаштар 
саясаты министрлиги

Маалымат мейкиндигин 
жөнгө салуу, контентти 
көзөмөлдөө

Административдик байланыш: жалган 
маалыматты өчүрүү механизмдери; 
зыяндуу контентти бөгөттөө

Акыйкатчы (Омбудсмен) 
институту

Адам укуктарын коргоо, 
мониторинг, изилдөө

Укук коргоочулук байланыш: онлайн-
зомбулук боюнча коомдук талкуу, 
изилдөөлөр, мамлекеттик органдарга 
сунуштар

Авторлор тарабынан КРнын колдонуудагы мыйзамдарына талдоо жүргүзүүнүн негизинде даярдалган.

2.4.1. Киберкоопсуздук: санариптик зомбулукту камтыбаган инфраструктуралык мандат

Кыргыз Республикасынын «Киберкоопсуздук жөнүндө» мыйзамы бул чөйрөдөгү ыйгарым укуктарды үч 
негизги субъекттин ортосунда так бөлүштүрөт.78 Министрлер Кабинети мамлекеттик саясатты иштеп 
чыгуу жана анын аткарылышын көзөмөлдөйт. Улуттук коопсуздук чөйрөсүндөгү ыйгарым укуктуу орган 
критикалык маалыматтык инфраструктура объекттеринин реестрин жүргүзүү жана киберкоркунучтар 

78	 «Кыргыз Республикасынын киберкоопсуздугу жөнүндө» Кыргыз Республикасынын Мыйзамы 2024-жылдын 17-июлундагы 
№ 121, https://cbd.minjust.gov.kg/4-5371/edition/13381/ru

76	 Кыргыз Республикасынын 2030-жылга чейин гендердик теңчиликке жетишүү боюнча Улуттук стратегиясы, төмөнкү шил-
темеде: https://shailoo.gov.kg/media/azamat/2023/01/27/2030.pdf 
77	 Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинетинин 2024-жылдын 23-июлундагы № 444-р буйругу менен бекитил-
ген, төмөнкү шилтемеде: https://digital.gov.kg/wp-content/uploads/2024/06/plan-meropriyatij-po-realizaczii-konczepczii-czifrovoj-
transformaczii-kyrgyzskoj-respubliki-na-2024%E2%80%932028-gody.pdf 

2.4. Санариптик зомбулук чөйрөсүндөгү мамлекеттик институттар жана ыйгарым 
укуктардын бөлүштүрүлүшү

Эгер мыйзамдар эмнени жөнгө салаарын аныктаса, анда институционалдык архитектура ким жооптуу 
экенин белгилейт. Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукка карата бул маселе принципиалдуу 
түрдө так аныкталган эмес: тиешелүү ыйгарым укуктар ар кандай ведомстволук негиздер боюнча 
бир нече мамлекеттик органдарга бөлүштүрүлгөн, бирок алардын эч бири бул чөйрөдө толук жана 
адистештирилген мандатка ээ эмес. Төмөндө санариптик зомбулук түз же кыйыр түрдө камтылган төрт 
негизги институционалдык блок каралат.
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боюнча эл аралык кызматташууну координациялайт. Кыргыз Республикасынын Санариптик өнүктүрүү 
министрлиги санариптештирүү чөйрөсүндөгү ыйгарым укуктуу мамлекеттик органдын функцияларын 
аткарат:  коркунучтарды мониторинг кылуу, кырдаалды талдоо жана маалыматтык жана киберкоопсуздук 
боюнча сунуштарды иштеп чыгат. Жеке маалыматтарды коргоо боюнча мамлекеттик агенттик жеке 
маалыматтар жөнүндө мыйзамдардын сакталышын көзөмөлдөп, анын ичинде мыйзамсыз иштетүү же 
таратуу боюнча жарандардын арыздарын карайт.

Киберкоопсуздук жөнүндө мыйзам санариптик инфраструктура аркылуу таратылуучу “маалыматтын 
мазмунун” анын жөнгө салуу чөйрөсүнөн ачык түрдө алып салганы абдан маанилүү. Башкача айтканда, 
жөнгө салуунун объектиси катары маалыматтык системалардын туруктуулугу, техникалык мүнөздөгү 
инциденттер каралса, ал эми төмөнкүдөй контенттик жана жүрүм-турумдук формалар мандаттын чегинен 
тышкары калат: онлайн-көзөмөлдөө (киберсталкинг), сексуалдаштырылган шантаж, доксинг, кибербуллинг. 
Ошол эле учурда мыйзам адам укуктарын жана эркиндиктерин урматтоо жана колдонулуучу чаралардын 
пропорционалдуу принциптерин бекитет, ошону менен мыйзам алдындагы мыйзамдарды иштеп чыгууда 
адам укуктарынын өлчөмүн эске алуу үчүн ченемдик укуктук базаны белгилейт.

 
2.4.2. Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо: санариптик мейкиндикке өтүүчү потенциалдуу 
көпүрө

Кыргыз Республикасынын «Үй-бүлөлүк зомбулуктан сактоо жана коргоо жөнүндө» мыйзамы бир нече 
мамлекеттик институттардын милдеттерин түздөн-түз бөлүштүрөт.79 Коргоо жана сактоо субъекттери 
катары ички иштер органдары, социалдык өнүктүрүү органдары, билим берүү органдары, балдарды коргоо 
боюнча ыйгарым укуктуу орган жана Акыйкатчы институту көрсөтүлгөн.

Жооп кайтаруу боюнча негизги ыйгарым укуктар ички иштер органдарында топтолгон: мыйзам аларга 
арыздарды кабыл алуу жана каттоо, жабырлануучулардын коопсуздугун камсыз кылуу, коргоо ордерин 
берүү жана анын аткарылышын көзөмөлдөө милдеттерин жүктөйт.80 Маанилүү жагдай — коргоо 
ордеринин шарттарына жабырлануучу менен «түз жана кыйыр байланыштарга» тыюу салуу кирет. Бул 
түшүнүк практикада колдонулганда, теориялык жактан санариптик байланыш формаларын да (жазышуу, 
чалуулар, социалдык тармактардагы өз ара аракеттенүү) камтыйт, бирок анын конкреттүү колдонулушу 
толугу менен укук колдонуу практикасына жана берилген ордерлердин мазмунуна көз каранды.

Социалдык өнүктүрүү органдары системалуу роль ойнойт: алар үй-бүлөлүк зомбулук учурларын 
аныктоого, каттоого жана эсепке алууга, жабырлануучулардын муктаждыктарын мониторинг кылууга 
жана маалыматтык-агартуу иштерин жүргүзүүгө катышат.81 Санариптик зомбулук контекстинде бул 
мандат жабырлануучуларды колдоо үчүн институционалдык «көпүрө» болуп саналат — психологиялык 
жардам көрсөтүү, кризистик борборлорго жөнөтүү сыяктуу. Ошол эле учурда мыйзам мындай колдоонун 
атайын санариптик компонентин карабайт, бул анын онлайн-зомбулук учурларына колдонулушун чектейт.

Эмгек, социалдык камсыздоо жана миграция министрлиги үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо чөйрөсүндө 
координация боюнча ыйгарым укуктуу орган катары аныкталган.82 Бул мандаттын алкагында министрлик 
ведомстволор аралык координацияны камсыз кылат, кризистик борборлорду колдойт жана алдын алуу 
кампанияларын ишке ашырат. Бирок санариптик зомбулук өз алдынча укуктук категория катары, өзүнчө 
жооп кайтаруу процедуралары менен, бул органга түздөн-түз жүктөлгөн эмес. Санариптик зомбулук 
анын ишмердүүлүгүнө адистештирилген укуктук курам катары эмес, жалпы гендердик зомбулуктан 
жабыркагандардын муктаждыктарынын бир бөлүгү катары кирет.83 

Ошентсе да акыркы жылдардагы практика бул теманын акырындап институционалдык деңгээлде 
көтөрүлүп жатканын көрсөтөт. 2025-жылдын ноябрь айында «Зомбулукка каршы 16 күн» кампаниясынын 
алкагында министрлик аялдар жана кыздар үчүн санариптик коопсуздук темасына өзүнчө көңүл бурган,84 
бул багытка болгон институционалдык кызыгуунун калыптанып жатканын көрсөтүүчү белги катары 
каралышы мүмкүн.

 
2.4.3. Билим берүү: кибербуллингди ведомстволук деңгээлде таануу, бирок укуктук 
квалификациясы жок

Билим берүү чөйрөсүндө санариптик зомбулукка каршы аракеттенүү негизинен ведомстволук актылар 
аркылуу жөнгө салынат. Кыргыз Республикасынын Билим берүү жана илим министрлигинин 2024-жылдын 
сентябрындагы №469 буйругу билим берүү уюмдарында зомбулуктан коргоо жана укук бузуулардын алдын 
алуу боюнча комиссияларды жана негизги пункттарды түзүүнү карайт, алардын милдеттерине түздөн-
түз кибербуллингге каршы аракеттенүү киргизилген.85 Ал эми 2025-жылдын 23-июнунда кабыл алынган 
«Жалпы билим берүү уюмдарында мобилдик түзүлүштөрдү колдонуу тартибин жөнгө салуу жөнүндө» 
мыйзам окуучуларды терс санариптик таасирден коргоо максатында чектөөчү чараларды бекитет.

Белгилей кетчү жагдай — дал ушул билим берүү чөйрөсүндө «кибербуллинг» түшүнүгү Кыргыз 
Республикасынын мыйзамдарында биринчи жолу нормативдик деңгээлде бекитилди, бирок бул 
ведомстволук жөнгө салуу алкагында гана ишке ашты. Бул санариптик зомбулукка байланышкан 
түшүнүктөрдү институционалдаштыруу билим берүү саясаты аркылуу башталганын көрсөтөт. Ошол 
эле учурда бул мандат мектеп чөйрөсү менен чектелип, профилактикалык мүнөзгө ээ жана укук коргоо 
багытын камтыбайт: ал жоопкерчиликтин укуктук курамдарын түзбөйт жана билим берүү уюмдарынан 
тышкары жабырлануучуларды коргоо механизмдерин калыптандырбайт.

 
2.4.4. Контенттик жөнгө салуу: укук коргоо багыты жок административдик механизмдер

Өзүнчө институционалдык контур катары интернетте жалган (ишенимсиз) маалыматтарды жайылтууга 
жооп кайтаруу боюнча административдик механизм иштейт. Бул система маалымат жана массалык 
коммуникациялар чөйрөсүндөгү ыйгарым укуктуу орган аркылуу жүзөгө ашырылат. Белгиленген тартипке 
ылайык, өзү тууралуу жалган маалымат тараган адам алгач сайттын ээсине кайрылып, аны 24 саат ичинде 
өчүрүүнү талап кылууга укуктуу; эгерде баш тартылса, ыйгарым укуктуу органга арыз менен кайрыла 
алат. Кыргыз Республикасынын Конституциялык соту бул механизмди Конституцияга ылайык деп таап, 
анда каралган процедураларды - маалыматты өчүрүү, өчүрүүдөн баш тартуу, сайттын ишин токтото туруу  
ыйгарым укуктуу органдын мыйзамдуу аракеттери катары квалификациялаган.86 

2026-жылдын март айында порнографиялык мүнөздөгү материалдарды жайылткан сайттардын ишин 
токтотуу жана чектөө тартиби кабыл алынган.87 Бул акт тиешелүү ресурстарды аныктоо жана бөгөт коюу 
боюнча административдик процедураны бекемдеп, жарандардын кайрылуусун кароо мүмкүнчүлүгүн жана 
ыйгарым укуктуу орган менен телекоммуникациялык жөнгө салуучу орган жана интернет-провайдерлердин 
ортосундагы өз ара аракеттенүүнү жөнгө салат. Реакция мөөнөттөрү төмөнкүчө белгиленген: сайттын 
ишин токтотуу боюнча чечим 3 жумушчу күндүн ичинде кабыл алынат, ал эми провайдерлер тарабынан 
аткаруу 24 саат ичинде жүргүзүлөт.

79	 ЗКыргыз Республикасынын 2017-жылдын 27-апрелиндеги No63 “Үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоо жана коргоо жөнүндө” 
Мыйзамы. Бул жерде жеткиликтүү: https://learningpartnership.org/sites/default/files/resources/pdfs/Kyrgyzstan-VAW-Prevention-Law-
2017-Russian.pdf
80	 ошол эле жерде
81	 ошол эле жерде
82	 МЭмгек жана социалдык өнүктүрүү министрлиги үй-бүлөлүк зомбулуктан коргоону жана алдын алууну координациялоо 
боюнча ыйарым укуктуу мамлекеттик орган болуп дайындалды. Бул жерде жеткиликтүү: https://www.gov.kg/ru/post/s/ministerstvo-
truda-i-sotsialnogo-razvitiya-opredeleno-upolnomochennym-gosorganom-po-koordinatsii-po-okhrane-i-zashchite-ot-semeynogo-nasiliya
83	 ошол эле жерде

84	 «Зордук-зомбулукка каршы 16 күн» акциясынын башталышы: аялдардын жана кыздардын санариптик коопсуздугуна 
көңүл буруңуз. Бул жерде жеткиликтүү: https://mlsp.gov.kg/ru/2025/11/25/nachalo-kampanii-16-dnej-protiv-nasiliya-akczent-czifrovaya-
bezopasnost-zhenshhin-i-devochek/
85	 Кыргыз Республикасынын 2025-жылдын 23-июнундагы № 123 «Жалпы билим берүү мекемелеринде мобилдик 
түзүлүштөрдү колдонууну жөнгө салуу жөнүндө» Мыйзамы. Төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://cbd.minjust.gov.kg/230029099/
edition/34245/ru
86	 Кыргыз Республикасынын Конституциялык сотунун «Веб-сайттын ээсинин аракеттерине даттануу жана так эмес маалы-
матты алып салуу тартибинин» (Кыргыз Республикасынын Министрлер Кабинетинин 2022-жылдын 8-апрелиндеги № 204 токтому) 
10–13-пункттарынын конституциялуулугун кароого байланыштуу пресс-релизи. Бул жерден жеткиликтүү: https://constsot.kg/ru/
press/
87	 Министрлер кабинети порнография элементтерин камтыган мазмундагы веб-сайттардын ишин токтотуу тартибин бекитти. 
Akipress, 9-март, 2026-жыл. Бул жерден жеткиликтүү: https://kg.akipress.org/news:2428756/
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Бул контенттик жөнгө салуу механизмдери санариптик зомбулукка каршы аракеттенүүдө кыйыр мааниге 
ээ: алар зыяндуу онлайн-контентке жооп кайтаруунун инфраструктуралык куралдарын түзөт, бул айрым 
учурларда сексуалдаштырылган же адамды кемсинткен материалдарга да колдонулушу мүмкүн. Бирок 
бул система негизинен контентти чектөөгө жана бөгөт коюуга багытталган, ал эми жабырлануучуларды 
коргоого эмес. Анда санариптик зомбулуктан жабыркагандарды колдоо боюнча атайын процедуралар да, 
мындай аракеттерди санариптик зомбулук катары укуктук квалификациялоо да каралган эмес.

 
2.4.5. Акыйкатчы (Омбудсмен) институту: аткаруу мандаты жок укук коргоо функциясы

Кыргыз Республикасынын Акыйкатчы (Омбудсмен) институту онлайн-зомбулук чөйрөсүндө укук коргоо 
функциясын негизинен изилдөөлөрдү жүргүзүү, коомдук коммуникация жана мамлекеттик органдарга 
сунуштарды берүү аркылуу аткарат. Тактап айтканда, 2023-жылы ПРООНдун колдоосу жана БӨУлар менен 
биргеликте аялдарга жана кыздарга багытталган онлайн-зомбулук жана жек көрүү тили боюнча изилдөө 
жүргүзүлгөн, анын жыйынтыктары расмий түрдө жарыяланган. Бул докладда санариптик зомбулук 
социалдык тармактардагы үстөмдүк, кемсинтүү жана сексисттик контент менен байланышкан системалуу 
феномен катары сүрөттөлүп, ал өзүн-өзү цензуралоого алып келери жана реалдуу психологиялык зыян 
келтирери белгиленген.

Акыйкатчы институтунун маанилүүлүгү — санариптик зомбулук маселесин айрым укук бузуулардан 
адам укуктарынын бузулушу деңгээлине көтөрүп чыгышында. Бул көрүнүш системалуу мамлекеттик 
жооп кайтарууну талап кылган укук маселеси катары каралат. Ошол эле учурда институт конкреттүү 
санариптик зомбулук учурларына түз жооп кайтаруу боюнча аткаруу ыйгарым укуктарына ээ эмес жана 
жабырлануучуларды коргоонун адистештирилген мамлекеттик механизмдерин алмаштыра албайт.

Институционалдык архитектурага жүргүзүлгөн талдоо Кыргыз Республикасында фрагменттелген 
жоопкерчилик кырдаалы калыптанганын көрсөтөт: санариптик зомбулуктун ар кандай аспектилери бир 
нече ведомстволорго бөлүнгөн жана ар бири өз тармактык мандатынын чегинде гана иш алып барат. 
ИИМ коркутуу жана шантажга жооп кайтарат. Санариптик өнүктүрүү министрлиги инфраструктуралык 
киберкоопсуздук үчүн жооп берет. Жеке маалыматтарды коргоо боюнча мамлекеттик агенттик персоналдык 
маалыматтар режиминин бузулушу боюнча арыздарды карайт. Эмгек министрлиги үй-бүлөлүк зомбулук 
саясатын координациялайт. Билим берүү министрлиги мектеп чөйрөсүндө кибербуллингге каршы 
аракеттенет. Маалымат чөйрөсүндөгү ыйгарым укуктуу орган контенттик көзөмөлдү камсыз кылат.

Бул органдардын эч бири санариптик зомбулукка каршы күрөшүү боюнча комплекстүү мандатка ээ эмес 
— ал өз алдынча, тармактар аралык кубулуш катары каралбайт. Ал мандатка нормативдик аныктама, 
атайын тергөө процедуралары, жабырлануучуларды колдоо жана алдын алуу механизмдери кириши 
керек. Учурдагы архитектуранын натыйжасы административдик бөлүнүү гана эмес, жабырлануучу 
үчүн структуралык белгисиздик болуп саналат: санариптик зомбулукка туш болгон адам кайсы органга 
кайрылууну өзү аныктоого аргасыз, анткени система ага бирдиктүү кайрылуу жолу же “бирдиктүү 
терезе” механизмин сунуштабайт. Бул жетишсиздикти жоюу үчүн же так ыйгарым укуктары аныкталган 
адистештирилген координациялоочу орган түзүү, же болбосо алдын ала белгиленген башкы жооптуу 
субъект менен ведомстволор аралык бирдиктүү реакция механизмин мыйзамдык деңгээлде бекитүү 
талап кылынат.

2.5.	 Мамлекеттик органдар менен интервью: эмне иштейт жана система кайсы 
жерде токтоп жатат  

Кыргызстанда санариптик зомбулук тууралуу эмпирикалык билимдин олуттуу бөлүгү азырынча мамле-
кеттик статистикалык массивдерден эмес, жарандык сектордун изилдөөлөрүнөн жана Акыйкатчы инсти-
тутунун маалыматтарынан түзүлүүдө. ПРООНдун колдоосу менен даярдалган «Онлайн-зомбулук жана 
жек көрүү тили…» изилдөөсү аралаш методологияны колдонот: анонимдүү онлайн сурамжылоо (605 ре-
спондент), 8 фокус-топ (79 респондент) жана 30 терең интервью. Бул аны жабырлануучулар коргоо меха-
низмдерин жана институттар менен өз ара аракеттенүүнү кандай кабыл алаарын түшүнүүдө эң “практика-
га жакын” булактардын бири кылат.88

Изилдөөнүн мазмундук жыйынтыктары мамлекеттик институттар үчүн түздөн-түз маанилүү болгон «өз 
ара аракеттенүү кыйынчылыктарын» аныктайт. Жыйынтыктарда онлайн-зомбулуктан жабыркагандар 
олуттуу психологиялык жана эмоционалдык кесепеттерге дуушар болору, ошондой эле кайрылуулардын 
аздыгы арыз берүүчүнүн инсандыгынын жашыруундугуна процессуалдык кепилдиктердин жетишсиздиги 
жана укук коргоо органдарына жана башка мамлекеттик институттарга ишенимдин төмөндүгү менен 
байланыштуу болушу мүмкүн экени белгиленет. Бул тезистер саясат бөлүгү үчүн принципиалдуу: 
мамлекеттик коргоо системасы жабырлануучу үчүн жетиштүү коопсуз жана жетиштүү натыйжалуу эмес 
деп кабылданат.89

Мамлекеттик институттардын реакциялары бөлүгүндө Акыйкатчынын сигналы маанилүү: социалдык 
медиа платформалар жана сунуштоо алгоритмдери зордукчул же сексисттик контенттин жайылышын 
күчөтүп, кемсинтүүнү нормалдаштырып, коркуу жана өзүн-өзү цензуралоону пайда кылаары белгиленет. 
Бул көйгөйдү жөн гана «кылмыш» эмес, жазаны гана камтыбастан, алдын алуу жана колдоо механизмдерин 
талап кылган системалуу социалдык феномен катары түшүнүү керек.90 

Өзүнчө, бирок санариптик мамлекет сызыгы боюнча, укук колдонуу куралдарын күчөтүү тенденциясы 
байкалат: «санариптик далилдер» түшүнүгүн киргизүү жана аларды алуу/бекитүү процедураларын 
талкуулоо — бул кат алышуулар, файлдар жана платформадагы маалыматтар негизги орунду ээлеген 
иштердеги далилдик базанын алсыздыгы сыяктуу практикалык маселеге карата реакция. Санариптик 
зомбулук (киберсталкинг, шантаж, интимдик материалдарды таратуу) боюнча бул блок чечүүчү мааниге ээ 
болушу мүмкүн.91 

Изилдөө методологиясы сапаттык ыкмаларды, анын ичинде эксперттик интервьюларды жана институттук 
практиканы талдоону колдонууну камтыгандыктан, эмпирикалык изилдөөнүн алкагында 2026-жылдын 

88	 «KG тармакта кыздар менен аялдарга багытталган онлайн зомбулук жана жек көрүүчүлүк тили боюнча изилдөө» төмөнкү 
шилтемеде жеткиликтүү: https://preventionmedia.org/2025/05/%D0%B8%D1%81%D1%81%D0%BB%D0%B5%D0%B4%D0%BE%D0
%B2%D0%B0%D0%BD%D0%B8%D0%B5-%D0%BE%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D0%BD%D0%B0%D1%81%D0%B-
8%D0%BB%D0%B8%D1%8F-%D0%B8-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0-%D0%B2/ 
89	 Аялдар менен кыздарга багытталган онлайн мейкиндиктеги зомбулук жана жек көрүүчүлүк тили боюнча изилдөө төмөнкү 
шилтемеде жеткиликтүү: https://preventionmedia.org/wp-content/uploads/2025/05/%D0%92%D0%BB%D0%B8%D1%8F%D0%BD
%D0%B8%D0%B5-%D1%8F%D0%B7%D1%8B%D0%BA%D0%B0-%D0%B2%D1%80%D0%B0%D0%B6%D0%B4%D1%8B-%D0%B2-
%D0%BE%D0%BD%D0%BB%D0%B0%D0%B9%D0%BD-%D0%BF%D1%80%D0%BE%D1%81%D1%82%D1%80%D0%B0%D0%BD%
D1%81%D1%82%D0%B2%D0%B5-%D0%BD%D0%B0-%D0%B4%D0%B5%D0%B2%D0%BE%D1%87%D0%B5%D0%BA-%D0%B8-
%D0%B6%D0%B5%D0%BD%D1%89%D0%B8%D0%BD_2023.pdf 
90	 Аялдарга жана балдарга карата онлайн зомбулук менен кантип күрөшүү керек, 13.09.2023, жеткиликтүү: https://ombudsman.
kg/ru/publications/kak-borotsya-s-onlayn-nasiliem-v-otnoshenii-zhenshchin-i-detey
91	 Кыргызстан санариптик далилдерди жана крипто-активдерди камакка алууну мыйзамдаштырууну көздөөдө, 30-ян-
варь, 2026-жыл, Бишкек – 24.kg, Турдубек Айгыров, шилтеме: https://24.kg/vlast/359986_vnbspkrnbsphotyat_uzakonit_tsifrovyie_
dokazatelstva_inbsparest_kriptoaktivov_/
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февраль жана март айларында эки анонимдүү жарым-жартылай структураланган интервью өткөрүлдү. 
Бул интервьюларга санариптик чөйрөнү жөнгө салуу жана жеке маалыматтарды коргоо үчүн жооптуу 
мамлекеттик мекемелердин өкүлдөрү: Санариптик өнүктүрүү министрлиги жана Жеке маалыматтарды 
коргоо боюнча мамлекеттик агенттик (ЖМКМА) катышты. Интервьюлар санариптик зомбулук учурларына 
институционалдык жооп кайтаруу механизмдерин аныктоого, жарандар менен өз ара аракеттенүү 
практикасын түшүнүүгө жана санариптик чөйрөдө адам укуктарын коргоодогу учурдагы чектөөлөрдү 
баалоого багытталган. 

Алынган маалыматтар бир жагынан санариптик коркунучтарга жооп кайтаруунун практикалык 
механизмдерин аныктоого, экинчи жагынан — учурдагы системанын институционалдык чектөөлөрүн 
көрсөтүүгө мүмкүндүк берди.
	 Биринчиден, окуучулар үчүн кайрылуу каналдарынын бири «E-Күндөлүк» электрондук 
күндөлүгүнүн функционалы. Система ичинде атайын баскыч каралган, ал аркылуу окуучулар Ички иштер 
министрлигинин ишеним телефонуна анонимдүү кайрыла алышат. Бул механизм арыздарды түздөн-
түз укук коргоо органдарына жеткирүүгө мүмкүндүк берет жана мектеп окуучулары арасында онлайн-
куугунтук, кибербуллинг же санариптик зомбулуктун башка формаларын эрте аныктоонун элементи 
катары каралышы мүмкүн.
	 Экинчиден, ЖМКМА өкүлдөрү жарандар агенттиктин расмий сайтындагы кайтарым байланыш 
механизмдерин колдонуп, жеке маалыматтарды коргоо укугун бузган же жеке жашоого кийлигишкен 
контент боюнча даттанууларды жиберишерин белгилешти. Айрым учурларда мындай кайрылуулар 
интернетте интимдик мүнөздөгү сүрөттөрдү же башка сезимтал, жеке маалыматтарды камтыган контентти 
таратууга байланыштуу болгон. Респонденттердин айтымында, кайрылуулар каралгандан кийин агенттик 
тиешелүү платформалар же ресурс администраторлору менен өз ара аракеттенген, натыйжада көрсөтүлгөн 
контент өчүрүлгөн. Демек, практика жарандар интернетте кемсинтүүчү же мыйзамсыз контент таралган 
учурларда өз укуктарын коргоо үчүн ЖМКМАга да, укук коргоо органдарына да кайрыла аларын көрсөтөт.
	 Үчүнчүдөн, интервью учурунда санариптик контентти мониторинг кылуу чөйрөсүндөгү ыйгарым 
укуктардын институционалдык бөлүштүрүлүшү маселеси көтөрүлдү. Медиаконтентке байкоо жүргүзүү 
функциялары формалдуу түрдө Маданият министрлигине бекитилгени белгиленди. Интервьюда буга 
чейин медиаконтент мониторинги менен алектенген министрликтин алдындагы адистештирилген борбор 
тууралуу да сөз болду. Ошол эле учурда бул түзүмдүн учурдагы институционалдык статусу жана анын 
функцияларынын улантылышы толук ачык эмес бойдон калууда, бул санариптик чөйрөнү мониторинг 
кылуу системасында мүмкүн болгон институционалдык өзгөрүүлөр бар экенин көрсөтүшү мүмкүн.
	 Төртүнчүдөн, интервьюларда санариптик коопсуздук чөйрөсүндөгү системалык чакырыктарга 
өзгөчө көңүл бурулду. Респонденттер калктын санариптик сабаттуулугу, айрыкча өлкөнүн аймактарында, 
жетишсиз бойдон калып жатканын белгилешти. Бул өз кезегинде жарандардын санариптик зомбулук 
тобокелдиктерин таануу жана бар болгон коргонуу механизмдерин колдонуу жөндөмүн төмөндөтөт.
	 Бешинчиден, институционалдык деңгээлде респонденттер санариптик чөйрөнү жөнгө салууга 
катышкан мамлекеттик органдардын ортосунда ведомстволор аралык координацияны күчөтүү 
зарылдыгын белгилешти. Өзгөчө жашы жете электердин жеке маалыматтарын коргоо мамлекеттик 
саясаттын артыкчылыктуу багыты катары баса белгиленди. Ошол эле учурда, техникалык ресурстардын да, 
санариптик форензика жаатында квалификацияланган жана санариптик коркунучтардын жаңы түрлөрүнө 
натыйжалуу жооп кайтара алган адистердин да жетишсиздиги байкалууда.
	 Алтынчыдан, ЖМКМА өкүлдөрүнүн айтымында, агенттик чыгарган көрсөтмөлөр көпчүлүк учурларда 
жеке маалыматтарды иштетүү субъекттери тарабынан аткарылат. Бул укук колдонуу механизмдеринин 
белгилүү бир деңгээлде иштеп жатканын жана жөнгө салуучу орган белгилүү институционалдык таасирге 
ээ экенин көрсөтөт.

Ошентип, интервьюлардын жыйынтыктары Кыргыз Республикасында санариптик коркунучтарга жооп 
кайтаруунун айрым институционалдык механизмдери (ишеним телефондору, онлайн кайрылуу формалары, 

административдик көрсөтмөлөр) буга чейин эле бар экенин көрсөтөт. Ошол эле учурда респонденттер 
бул механизмдерди андан ары өнүктүрүү калктын санариптик сабаттуулугун жогорулатуу, кадрдык 
потенциалды бекемдөө жана ведомстволор аралык өз ара аракеттенүүнү кеңейтүү менен байланыштуу 
болушу мүмкүн экенин белгилешти.

Мыйзамдарды жана институционалдык түзүмдү талдоо төмөнкүдөй тыянактарды чыгарууга мүмкүндүк 
берет.

Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукту нормативдик-укуктук жөнгө салуу фрагменттүү мүнөзгө 
ээ: анын айрым көрүнүштөрү чектеш укуктук институттар аркылуу камтылат — жеке маалыматтарды 
коргоо, жеке жашоонун кол тийбестиги, үй-бүлөлүк зомбулук жөнүндө мыйзамдар, коркутуу жана жалаа 
боюнча нормалар. Бирок санариптик чөйрөнүн өзгөчөлүктөрүн эске алган бирдиктүү укуктук режим 
калыптана элек. Киберкоопсуздук чөйрөсүндөгү мамлекеттик саясат негизинен инфраструктураны жана 
маалыматтык системаларды коргоого багытталган, ал эми жүрүм-турумдук жана контенттик формалар 
— онлайн-куугунтук, сексуалдаштырылган шантаж, доксинг, кибер ыдык көрсөтүү жетиштүү деңгээлде 
институционалдашкан эмес жана процессуалдык жактан толук жөнгө салынган эмес.

Кыргыз Республикасындагы санариптик зомбулукту камтыган концептуалдык алкак мыйзамдар аркылуу 
эмес, адам укуктары жана эксперттик талкуулар аркылуу калыптанып жатканы көңүл бурууга арзыйт: 
«киберкуугунтук», «мазактоо» жана «онлайн куугунтуктоо» сыяктуу терминдер негизинен Акыйкатчы 
аппараты жана эл аралык уюмдар тарабынан жарандык коомдун изилдөөлөрүндө жана басылмаларында 
кездешет, андан кийин гана - жарым-жартылай жана ыраатсыз түрдө - ведомстволук эрежелерге кирип 
жатат. Бул нормативдик жетишсиздиктин көрсөткүчү болуп саналат: мамлекет азырынча көйгөйдүн тилин 
өзү түзбөстөн, ага реакция кылууда.

Институционалдык деңгээлде ыйгарым укуктар тармактык принцип боюнча бир нече ведомствого 
бөлүштүрүлгөн, бирок алардын бирөө да санариптик зомбулукту өз алдынча, тармактар аралык 
кубулуш катары камтыган комплекстүү мандатка ээ эмес. Мунун натыйжасында жабырлануучулар үчүн 
структуралык белгисиздик жаралат: бирдиктүү кайрылуу механизминин жоктугу шартында система иш 
жүзүндө укуктук багыт табуу милдетин жабырлануучунун өзүнө жүктөйт.

Ошол эле учурда санариптик зомбулук теориялык категория болуудан чыгып, адам укуктарын бузуунун өз 
алдынча формасына айланды — ал адамдын кадыр-баркына, психологиялык коопсуздугуна, жеке жашоосуна 
жана коомдук турмушка толук кандуу катышуу мүмкүнчүлүгүнө түз таасир этет. Генеративдик жасалма 
интеллект, дипфейктер жана сүрөттөргө негизделген зомбулук менен байланышкан тобокелдиктер 
эксперттик коомчулук тарабынан мыйзамдарда жана укук колдонуу практикасында чагылдырылгандан 
кыйла эрте белгиленип жатат. Бул өз кезегинде жөнгө салуудагы системалуу артта калууну дагы бир жолу 
көрсөтөт.

Аталган нормативдик жана институционалдык кемчиликтер логикалуу түрдө укук колдонуу деңгээлинде 
да кайталанат, ага кийинки бөлүм арналат.
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3.1. Санариптик зомбулукту укук коргоо жана сот системасы менен кабыл алуусу

Санариптик зомбулукту укук коргоо жана сот органдары, адвокаттар коомчулугу жана бейөкмөт укук 
коргоо уюмдары кандай кабыл алары бул көрүнүштүн системалуу мүнөзүн түшүнүү үчүн өзгөчө маанилүү. 
Белгилей кетүү керек, санариптик зомбулук теориялык түшүнүк менен гана чектелбестен, күнүмдүк 
социалдык реалдуулуктун бир бөлүгүнө айланды. Жарандар, айрыкча социалдык тармактарда, мындай 
көрүнүштөргө барган сайын көбүрөөк туш болууда.

Ошол эле учурда Кыргыз Республикасынын укук коргоо системасы тарабынан санариптик зомбулукту 
кабыл алуу азырынча бирдиктүү жана толук институционалдашкан деп айтууга болбойт. Практикада 
мындай учурлар өз алдынча укуктук категория катары эмес, буга чейин белгилүү болгон укук бузуулардын 
жыйындысы катары каралат жана ар кандай укуктук курамдарга бөлүштүрүлөт. Башкача айтканда, 
«санариптик зомбулук» түшүнүгү мыйзамдык деңгээлде бекитилген эмес. Мындан тышкары, кылмыштарды 
квалификациялоодо колдонулган мыйзам нормалары көп учурда аракеттин санариптик мүнөзүн эске 
алган атайын жоболорду камтыбайт. Жагдайларга жараша мындай учурлар жалаа, мазактоо, жеке жашоо 
тууралуу маалыматтарды мыйзамсыз жайылтуу, кат алышууга мыйзамсыз кирүү, шантаж, коркутуу, 
жалган маалымат таратуу катары каралышы мүмкүн. Айрым учурларда бул үй-бүлөлүк же өнөктөштүк 
зомбулуктун санариптик каналдар аркылуу улантылышы катары да бааланат. «Санариптик зомбулук» 
термини изилдөө жана укук коргоо чөйрөсүндө кеңири колдонулуп калганына карабастан, позитивдүү 
укукта жана укук колдонуу практикасында ал дагы эле туруктуу жана бирдиктүү колдонулбай келет.

Белгилүү болгондой, 2026-жылы коомдук институционалдык күн тартиби негизинен киберкылмыштуулуктун 
тар маанисине топтолгон бойдон калды. Жогорку соттун судьялары менен ИИМдин кылмыш иликтөө 
башкы башкармалыгынын алтынчы башкармалыгынын кызматкерлеринин жумушчу жолугушуусунда 
өлкөдөгү киберкылмыштуулуктун учурдагы абалы, интернет-алдамчылыктын негизги түрлөрү, ошондой 
эле санариптешүү шартында соттор менен укук коргоо органдарынын өз ара аракеттенүүсү талкууланды. 
Мындай талкуунун болушу өзү маанилүү жылышты көрсөтөт, бирок ошол эле учурда анын чектерин да 
белгилейт. Система санариптик коркунучту негизинен инфраструктурага, каржы каражаттарына жана 
маалыматтык коопсуздукка болгон коркунуч катары жакшы тааныйт, бирок санариптик зомбулукту 
адамдын инсандыгына, абийирине, жеке жашоосуна жана онлайн чөйрөдөгү коопсуздугуна кол салуу 
катары кыйла начар кабылдайт.92 

III-бөлүм. Укук колдонуу практикасы жана  
коргоого жетүү

III-бөлүм II-бөлүмдө аныкталган нормативдик фрагментардуулук укук колдонуу деңгээлинде 
институционалдык натыйжасыздыкка айланып жатканын көрсөтөт: санариптик зомбулуктун 
бирдиктүү укуктук аныктамасынын жоктугу квалификациялоодо кыйынчылыктарды жаратат, бул өз 
кезегинде тергөө процессинде оорчулуктарга алып келет, далилдөөдө тоскоолдуктарын пайда кылат 
жана жабырлануучулардын системага болгон ишенимин төмөндөтөт. Натыйжада кайрылуулардын саны 
кыскарат жана санариптик зомбулук учурларынын көбү иш жүзүндө укуктук реакциясыз калат. Башкача 
айтканда, система жабырлануучуга атайылап жардам берүүдөн баш тартпайт — ал жөн гана кантип 
жардам берүү керектигин билбейт.

III-бөлүм. 
Укук колдонуу практикасы 
жана коргоого жетүү 

92	 224.kg. 2026. «Жогорку Сот Кыргызстандагы киберкылмыштуулуктун абалын талкуулады.» 12-февраль, 2026-жыл, 
https://24.kg/obschestvo/361674_vverhovnom_sude_obsudili_sostoyanie_kiberprestupnosti_vkyirgyizstane/
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Ошол эле учурда 2001–2021-жылдар аралыгында киберкылмыштуулуктун курмандыктарынын саны 
саатына 6дан 97ге чейин көбөйүп, 20 жыл ичинде 1517% өсүштү түзгөнү олуттуу мааниге ээ экенин 
белгилөө зарыл.93 Кыргызстан үчүн бул эмнени билдирет: интернет колдонуучулардын өсүү темпи 
сакталган шартта (4 жылда 5,4 миллиондон 7,1 миллионго чейин) жана атайын коргоо механизмдери жок 
болгон учурда санариптик зомбулук учурлары жарандардын санариптик катышуусуна пропорционалдуу 
түрдө өсөт.

Азыр эле дээрлик бардык укуктук мамилелер жана адамдардын өз ара аракеттенүүсү толук болбосо 
да, олуттуу деңгээлде санариптик форматка өтүп жатат. Ушул контекстте санариптик зомбулук катары 
квалификацияланган кылмыштарды тергөө процесстеринде укук коргоо системасынын ролу өзгөчө 
актуалдуу.

Бүгүнкү реалдуулук бул көйгөй мектептик кибербуллинг же социалдык тармактардагы турмуштук 
конфликттердин чегинен эбак чыгып кеткенин көрсөтүүдө. Акыйкатчы институтунун жарыялоосунда 
онлайн-зомбулук аялдарга жана балдарга карата өзүн-өзү цензуралоого, коомдук мейкиндиктен четтөөгө, 
коопсуздук сезиминин жоголушуна, абройдук зыянга жана олуттуу психологиялык кесепеттерге алып 
келери түздөн-түз белгиленет. Бул мааниде санариптик зомбулук санариптешүүнүн кошумча терс таасири 
катары эмес, офлайн чөйрөдө да реалдуу кесепеттерге алып келген адам укуктарын бузуунун өз алдынча 
формасы катары каралууга тийиш.94 

Укук колдонуу үчүн бул өзгөчө кыйынчылыкты жаратат. Көп учурда мындай кыйынчылык кылмыштын так 
курамынын жоктугуна байланыштуу келип чыгат, ошондуктан укук коргоо органдары ар кандай укук бузуу 
аракеттерин бир нече ар башка курамдар боюнча квалификациялоого мажбур болушат. Бирдиктүү укуктук 
жана укук колдонуу алгоритминин жоктугун эске алганда, коргоо ар түрдүү бөлүкчөлөргө бөлүнүп калат. 
Дал ушул фрагментардуулук Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук чөйрөсүндөгү укук колдонуу 
абалынын негизги белгилеринин бири катары каралууга тийиш.

3.2. Кыргыз Республикасынын мыйзамдарынын талдоосу. Жоопкерчилик жана 
колдонулуп жаткан укуктук механизмдер

Практикада санариптик зомбулукка жооп берүү кылмыш-жаза, административдик жана жарандык-
укуктук мүнөздөгү ар кандай механизмдердин жыйындысы аркылуу, келтирилген зыяндын конкреттүү 
формасына жараша ишке ашырылат. Натыйжада укуктук коргоо бар, бирок ал фрагменттик мүнөзгө ээ 
жана санариптик чөйрөдө инсандын корголушунун өз алдынча институтун түзбөйт.

Эң көп колдонулган укуктук негиздерге онлайн-мазактоо, жалган маалымат таратуу, жеке жашоонун кол 
тийбестигин бузуу, персоналдык маалыматтарды мыйзамсыз пайдалануу жана санариптик ресурстарга 
мыйзамсыз кирүү менен байланышкан нормалар кирет. Ошол эле учурда бул механизмдердин 
натыйжалуулугу чектелүү, анткени алар санариптик зомбулукту комплекстүү көрүнүш катары эмес, 
зыяндын айрым элементтерине гана багытталган.

Мисалы, онлайн-мазактоо жана жалган маалымат таратуу боюнча нормалар интернеттеги куугунтуктоонун 
айрым учурларына жана абройго зыян келтирүүгө жооп берүүгө мүмкүнчүлүк берет, бирок системалуу 
санариптик куугунтуктоо, координацияланган кол салуулар, сексуалдаштырылган басым, доксинг же 
санариптик чөйрө аркылуу психологиялык көзөмөл сыяктуу кырдаалдарга начар колдонулат. Практикада 
укук коргоо органдары жаңы санариптик зыян формаларын иштеп жаткан курамдарга ылайыкташтырууга 
мажбур болушат, бул квалификациянын туруксуздугуна жана укук колдонуудагы айырмачылыктарга алып 
келет.

Айрыкча ушул моделдин олуттуу чектөөлөрү интимдик материалдарды жайылтуу жана 
сексуалдаштырылган санариптик зомбулукка байланышкан иштерде байкалат. Мындай кырдаалдарда 
укуктук реакция жеке жашоонун кол тийбестиги, коркутуу, шантаж же интимдик мүнөздөгү материалдарды 
мыйзамсыз жайылтуу жөнүндөгү ар кандай нормалардын айкалышы аркылуу түзүлөт. Бирок азыркы 
учурда интимдик сүрөттөрдү макулдуксуз жайылтуудан, алардын жарыяланышы менен коркутуудан же 
дипфейк технологияларын колдонуу менен жасалган аракеттерден коргоонун өз алдынча механизми 
дээрлик калыптанган эмес. Натыйжада укук коргоо системасы негизинен келтирилген зыяндын өзүнө 
эмес, анын айрым кесепеттерине гана реакция кылат.

Укук колдонуу үчүн маанилүү өзгөрүүлөр Кыргыз Республикасынын Санариптик кодексинин киргизилиши 
менен байланыштуу болду. Санариптик укуктарды, персоналдык маалыматтарды жана санариптик 
идентификацияны жөнгө салуунун кеңейиши кошумча коргоо механизмдерин түздү, айрыкча 
мыйзамсыз персоналдык маалыматтарды колдонуу, санариптик маалыматты өчүрүүдөн баш тартуу же 
жабырлануучунун санариптик укуктарын бузуу учурларында. Бирок бул изилдөө жүргүзүлгөн учурда 
тиешелүү курамдар боюнча туруктуу сот практикасы али калыптана элек, бул учурдагы жөнгө салуу 
моделинин өткөөл мүнөзүн көрсөтөт.

Кылмыш-жаза укуктук механизмдер да негизинен кыйыр түрдө колдонулуп келет. Практикада эң көп 
колдонулган нормалар жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу менен байланышкан, айрыкча интимдик 
материалдарды жайылтуу, доксинг жана жеке коммуникацияга кийлигишүү учурларында. Ошол эле учурда 
санариптик чөйрө негизинен укук бузуу жасоонун каражаты катары каралат, бирок инсандын өзгөчө аялуу 
абалын күчөткөн өз алдынча фактор катары жетиштүү деңгээлде бааланбайт.

Өзгөчө көңүл персоналдык маалыматтарга байланышкан нормаларды колдонуу практикасына бурулат. 
Персоналдык маалыматтарды коргоо боюнча мамлекеттик агенттиктен алынган материалдар мыйзам 
бузуу фактыларына байланыштуу текшерүүлөрдүн, көрсөтмөлөрдүн жана жарандардын кайрылууларынын 
көбөйгөнүн көрсөтөт. Бул санариптик купуялуулуктун укук колдонуу практикасында мааниси 
акырындык менен өсүп жатканын билдирет. Ошол эле учурда реакция системасы азырынча негизинен 
административдик-көзөмөлдөө мүнөзүндө калып, санариптик зомбулуктун курмандыктарын комплекстүү 
коргоого жетиштүү деңгээлде багытталбаган.

Мыйзамдардын практикалык колдонулушун талдоо киберкылмыштуулукка байланышкан нормалардын 
санариптик зомбулук иштеринде чектелүү колдонуларын да көрсөтөт. Маалыматка мыйзамсыз кирүү, 
санариптик системаларга кийлигишүү жана башка санариптик укук бузуу формалары боюнча механизмдер 
болгонуна карабастан, бул курамдар негизинен техникалык кийлигишүү учурларында колдонулат, ал эми 
психологиялык, абройдук же сексуалдаштырылган санариптик зыян учурларында сейрек колдонулат.

93	 2025-жылга карата киберкылмыштуулук боюнча акыркы статистика төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://aag-it.com/
the-latest-cyber-crime-statistics/#:~:text=How%20often%20does%20cyber%20crime,their%20data%20leaked%20every%20second.
94	 Кыргыз Республикасынын Акыйкатчысынын (Омбудсменинин) аппараты. 2023. «Аялдарга жана балдарга карата онлайн 
зомбулук менен кантип күрөшүү керек.» 13-сентябрь, 2023-жыл, төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://ombudsman.kg/ru/publications/
kak-borotsya-s-onlayn-nasiliem-v-otnoshenii-zhenshchin-i-detey
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Ошентип, Кыргыз Республикасынын мыйзамдары санариптик зомбулуктун айрым көрүнүштөрүнө жооп 
берүү үчүн колдонууга боло турган бир топ укуктук механизмдерди камтыйт. Бирок учурдагы модель 
ички жактан бөлүнгөн бойдон калууда. Жабырлануучу бир эле учурда ар кандай укуктук инструменттерге 
кайрылууга мажбур, ал эми коргоонун жалпы натыйжалуулугу көбүнчө жөнгө салуунун системалуулугуна 
эмес, конкреттүү укук колдонуу органынын бар нормаларды санариптик конфликттин жагдайларына 
канчалык ылайыкташтыра алганына көз каранды. Дал ушул айрым нормалардын бар болушу менен аларды 
бирдиктүү колдонуу моделинин жоктугу ортосундагы ажырым Кыргыз Республикасында санариптик 
зомбулук чөйрөсүндөгү укук колдонуудагы негизги көйгөйлөрдүн бири бойдон калууда.

Санариптик зомбулук учурларына жооп катары укук коргоо органдарынын иш-
аракеттеринин көрсөткүчү катары жеке жашоого кол тийбестикти бузуу боюнча 
соттук практика

Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукту талдоодо бул көрүнүш азырынча өз алдынча категория 
катары соттук статистикада жана укук колдонуу практикасында туруктуу чагылдырылбаганын эске 
алуу маанилүү. Ошондуктан тиешелүү учурларды аныктоо үчүн түздөн-түз санариптик чөйрө менен 
байланышкан курамдарга гана эмес, ошондой эле жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу, жеке мүнөздөгү 
маалыматтарды жайылтуу, абийир жана ар-намыска кол салуу, ошондой эле жабырлануучуга зыян 
келтирүү үчүн санариптик байланыш каналдарын пайдаланууга байланышкан иштерге да кайрылуу талап 
кылынат.

Мындай ыкма жеке жашоону укуктук коргоо заманбап укук системасында физикалык гана эмес, 
санариптик чөйрөнү да камтый тургандыгы менен актуалдуу. Санариптешүү шартында жеке жашоого 
кийлигишүү көбүнчө түз физикалык байланыш аркылуу эмес, мобилдик түзмөктөр, социалдык тармактар, 
мессенжерлер, видеобайланыш, сүрөттөрдү жарыялоо, билдирүүлөрдү жайылтуу жана инсанга таандык 
башка санариптик издер аркылуу ишке ашат. Ошондуктан жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу боюнча 
соттук практиканы изилдөө соттук актыларда дайыма эле «санариптик зомбулук» деген термин менен 
аталбаса да, маңызы боюнча анын белгилерине жооп берген формаларды аныктоого мүмкүндүк берет.

Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодексинин 190-беренеси жана мурдагы 186-беренеси боюнча 
жүргүзүлгөн соттук практиканы изилдөөнүн алкагында 2019–2023-жылдар аралыгындагы 83 кылмыш 
иши талданган. Жылдар боюнча бөлүштүрүү бул категория өзүнчө, сейрек учур эмес экенин көрсөтөт: 
2019-жылы 14 иш, 2020-жылы 34 иш, 2021-жылы 26 иш, 2022-жылы 6 иш жана 2023-жылы 3 иш каралган. 
Бирок бул сандык көрсөткүч өзүнчө эле соттук практикада санариптик зомбулуктун толук калыптанган 
жана так таанылган категориясынын бар экенин тастыктабайт. Тескерисинче, ал санариптик зомбулуктун 
көрүнүштөрү жеке жашоо, жеке жана үй-бүлөлүк сыр, абийир жана ар-намыс боюнча иштердин кеңири 
массивинде «жайылып калганын» көрсөтөт.95 

Бул изилдөөнүн максаттары үчүн өзгөчө маанилүү жагдай — Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза 
кодексинин 190 (186)-беренеси боюнча айрым иштер иш жүзүндө санариптик зомбулуктун типтүү 
практикаларын сүрөттөп жаткандыгы. Мисалы, 2020-жылдын 14-январында Баткен облусунун Кызыл-Кыя 
шаардык соту караган иштердин биринде айыпталуучу атайын Instagram баракчасын түзүп, аны мурдагы 
жубайына таандык интимдик сүрөттөрдү таратуу үчүн пайдаланган, ошондой эле мындай материалдарды 
WhatsApp аркылуу жөнөткөн. Бул учур тиешелүү аракетти жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу катары 
гана эмес, санариптик зомбулуктун бир формасы катары да квалификациялоого мүмкүндүк берет, анткени 
зыян так санариптик платформалар аркылуу, жабырлануучунун макулдугусуз интимдик контентти 
жайылтуу жолу менен, анын аброюна жана кадыр-баркына олуттуу зыян келтирүү максаты менен 
келтирилген.

95	 Кыргыз Республикасында жеке маалыматтарды жана жеке турмуштун кол тийбестигин коргоо механизмдери боюнча 
аналитикалык баяндама. Бишкек, 2023-жыл; төмөнкү даректе жеткиликтүү: justice.biom.kg/upload/files/6724f560-90d1-48cb-a619-
205df3d1862a.pdf

96	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча 
сурамжылоосунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели.

Илимий-аналитикалык жактан бул байкоо принципиалдуу мааниге ээ. Ал Кыргыз Республикасында 
санариптик зомбулук буга чейин эле соттук практикада чагылдырылып жатканын, бирок көп учурда 
өз алдынча укуктук институт катары эмес, башка укук бузуу же кылмыш курамдарын ишке ашыруунун 
фактылык формасы катары көрүнөрүн көрсөтөт. Башкача айтканда, санариптик чөйрө дайыма эле 
өз алдынча укуктук квалификациянын объектиси болбостон, көбүнчө жеке жашоого, адамдын ар-
намысына жана коопсуздугуна каршы кол салууну ишке ашыруунун каражаты катары колдонулат. Бул 
статистикалык эсепке алууну да, укук коргоо органдарынын, соттордун жана жабырлануучуларды колдоо 
институттарынын максаттуу реакция механизмдерин иштеп чыгууну да олуттуу татаалдатат.

Ушуга байланыштуу Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодексинин 190 (186)-беренеси боюнча 
соттук практика санариптик зомбулукту изилдөөдө маанилүү, бирок чектелген булак болуп саналат. Анын 
мааниси — жеке жашоого санариптик каналдар аркылуу кийлигишүүнүн сотко жеткен формаларын көрүүгө 
мүмкүндүк бергенинде. Ал эми анын чектөөсү — санариптик зомбулуктун көрүнүштөрүнүн олуттуу бөлүгү 
бул массивге кирбей калышы, анткени алар башка нормалар боюнча квалификацияланып же таптакыр 
соттук кароого жетпей калат. Демек, маселени толук түшүнүү үчүн соттук актыларды талдоону укук 
коргоо органдарынын өкүлдөрү менен интервьюлар, ошондой эле ЖМК билдирүүлөрүн жана эксперттик 
баалоолорду изилдөө менен айкалыштырган комплекстүү ыкма талап кылынат.

Ушуну эске алуу менен жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу боюнча соттук иштерди толук чагылдыруучу 
эмес, индикативдик массив катары кароо зарыл. Ал санариптик технологиялар жеке жашоого, абройго 
жана инсандын коопсуздугуна зыян келтирүүдө кандайча колдонуларын көрсөтөт. Мындай ыкма кылмыш 
курамын формалдуу талдоодон чыгып, санариптик зомбулукту жеке жашоону, абройду, инсандык 
автономияны жана санариптик чөйрөдөгү гендердик аялуулукту камтыган кеңири социалдык-укуктук 
феномен катары түшүнүүгө мүмкүндүк берет.

3.3. Укук колдонуу практикасынын документтештирилген учурлары

Бул бөлүмдө жүргүзүлгөн изилдөөнүн алкагында аймактык ички иштер органдарынын бөлүмдөрүнөн 
алынган материалдарга жана укук колдонуу практикасына, ошондой эле массалык маалымат 
каражаттарындагы ачык жарыялоолорго таянып чогултулган документтештирилген учурлар пайдаланды. 
Алар Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук ар түрдүү формаларда кездешерин жана интернеттеги 
айрым айыптоочу билдирүүлөр менен гана чектелбей турганын көрсөтөт.

Практикада санариптик зомбулук санариптик куугунтуктоо, коркутуулар, интернеттеги кысым жана топтук 
куугунтуктоо, интимдик материалдар аркылуу шантаж, фальсификацияланган же ачык жалган контентти 
колдонуу, санариптик инсандыгын алмаштыруу жана башка зыян келтирүү формалары аркылуу көрүнөт. 
Бул учурда санариптик чөйрө жөн гана байланыш каналы эмес, ошондой эле басым көрсөтүү, көзөмөлдөө 
жана кемсинтүү каражаты катары да иштейт.96 

1-иш: Өнөктөш мамилелер контекстиндеги коркутуулар (жабылган)

ИИМдин аймактык бөлүмдөрүнүн биринде катталган учурга ылайык, эркек адам жабырлануучудан 
мамилени кайра калыбына келтирүүнү талап кылып, эгер ал макул болбосо, ага карата физикалык зомбулук 
колдоноорун билдирип коркуткан. Маалыматтарга ылайык, укук коргоо органдарынын карамагында 
кат алышуунун скриншоттору, аудиокабарлар жана мобилдик түзмөк болгон. Санариптик издердин бар 
болгонуна карабастан, кылмыш иши сотко чейинки өндүрүш стадиясында токтотулган. Терс жыйынтык 
процесстик негиздерге жана каршы арыздын болушуна байланыштуу болгон. Бул учур санариптик 
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зомбулукту баалоо үчүн индикатордук мааниге ээ, анткени ал санариптик зомбулуктун өнөктөштүк жана 
гендердик негиздеги зомбулук менен тыгыз байланышта экенин көрсөтөт, ошондой эле электрондук 
далилдер бар болгондо да иш ар дайым укуктук баалоого чейин жетпей турганын айгинелейт.97 

Мындай жагдай жалгыз көрүнүш эмес. Укук коргоо органдары санариптик далилдерди чогултуу жана талдоо 
боюнча олуттуу көлөмдөгү иштерди жүргүзүүгө мажбур болгон шартта, бул көпчүлүк жөнөкөй тергөөчүлөр 
үчүн олуттуу татаалдык жаратат. Алар бир эле учурда мындай аракеттерди туура квалификациялоо 
маселесин да чечүүгө тийиш, ал эми тиешелүү кылмыш же укук бузуу курамдары кээде нормативдик 
базада түздөн-түз жок болушу мүмкүн. Мындан тышкары, тергөөчү санариптик далилдердин жетиштүү 
көлөмүнө жана манипуляцияга туруктуулугуна негизделген толук далил базасын түзүүгө милдеттүү, бул 
аларды кийинки процесстик баалоого жарактуу кылат.

Мындай шарттарда практикалык чечим катары көп учурда тараптар менен иш алып баруу, процесстен 
тышкары деңгээлде конфликттин кесепеттерин азайтуу ыкмасы колдонулат. Бирок мындай ыкма 
убактылуу чыңалууну азайтса да, мыйзамдык көз караштан алганда ар дайым натыйжалуу жооп берүү 
механизми болуп эсептелбейт жана мындай аракеттердин келечекте кайталанбашына кепилдик бере 
албайт.

2-иш: Сексуалдаштырылган шантаж (сотко өткөрүлгөн) 

ИИМдин аймактык бөлүмдөрүнүн материалдарында чагылдырылган дагы бир учур санариптик 
сексуалдаштырылган шантажга байланыштуу болгон. Жабырлануучу мурда тааныш болгон адамга карата 
арыз менен кайрылган. Ал адам мурдагы интимдик мамилелерди пайдаланып, жеке сүрөттөрүн жайылтабыз 
деп коркутуп, ошол эле учурда ири суммадагы акча талап кылган. Далилдер катары жабырлануучунун 
уюлдук телефону текшерилип, мессенжердеги кат алышуулар, шектүүнүн телефонун кароо учурунда 
алынган маалыматтар, ошондой эле тараптардын катышуусунда жүргүзүлгөн процессуалдык аракеттердин 
протоколдору көрсөтүлгөн. Бул факт боюнча материал сотко өткөрүү стадиясына чейин жеткен. Бул 
учур өзгөчө маанилүү, анткени санариптик издер өз убагында катталып, эки тараптан тең тастыкталган 
маалыматтар болгондо, санариптик зомбулук боюнча иштердин процессуалдык туруктуулугу жогорулай 
турганын көрсөтөт. Ошондой эле соттук көзөмөлгө алуу мындай көрүнүштөрдүн кайталануу тобокелдигин 
төмөндөтүүгө өбөлгө түзөт.98 

3-иш: Улуттук риторика менен коштолгон анонимдүү коркутуулар (токтотулган)

Дагы бир учур санариптик чөйрөдөгү анонимдүү душмандык коммуникацияга байланыштуу. ИИМдин 
аймактык бөлүмүнөн алынган маалыматка ылайык, жабырлануучу белгисиз адам социалдык тармак 
аркылуу ага карата физикалык зомбулук көрсөтүү коркутууларын жазып, аларды анын улуттук таандыктыгы 
менен байланыштырганын билдирген. Иш боюнча кат алышуулардын жана комментарийлердин 
скриншоттору, ошондой эле арыз берүүчүнүн түшүндүрмөлөрү берилген. Өндүрүш башталган, бирок 
кийин жоопкерчиликке тартылуучу адамды аныктоо мүмкүн болбогондуктан токтотулган. Бул учур 
санариптик зомбулук контекстинде өзгөчө маанилүү, анткени ал укук колдонуудагы негизги чектөөлөрдүн 
бирин көрсөтөт: зыян келтирүүчү контент бар болсо да жана анын укуктук баасы болжол менен аныкталса 
да, санариптик анонимдүүлүк, платформалардын трансчек аралык мүнөзү жана техникалык ресурстардын 
жетишсиздиги укук бузуучуну аныктоого тоскоолдук кылат.99

Бул жагдайда дагы бир маанилүү фактор — тергөөчүлөрдүн санариптик далилдердин так түрлөрүнө 
жеткиликтүүлүгүнүн чектелиши. Аларга билдирүүлөрдүн логдору, кат алышуунун убакыттык 
ырааттуулугу жана фиксация убактысы, ошондой эле шектүүнүн жайгашкан жери тууралуу маалыматтар 
кирет. Бул көбүнчө трансчек аралык платформалар менен далилдерди чогултуу жана изилдөө боюнча 
туруктуу укуктук механизмдердин жоктугу менен байланыштуу. Практикада мындай платформалар көп 
учурда кызматташуудан баш тартышат, муну улуттук процедуралардын так эместиги жана укук коргоо 
органдарына маалымат берүү үчүн ачык нормативдик негиздердин жоктугу менен түшүндүрүшөт. 
Натыйжада трансчек аралык санариптик сервистердин администрациялары менен натыйжалуу өз ара 
аракеттенүүнүн жетишсиздиги толук кандуу далил базасын түзүүдөгү негизги тоскоолдуктардын бири 
болуп калууда.

4-иш: Өспүрүмгө карата кибербуллинг (протокол)

Бул учур мектеп чөйрөсүндөгү жашы жете элек балага карата санариптик топтук куугунтуктоого (травля) 
байланыштуу. ИИМдин аймактык бөлүмүнүн материалдарына ылайык, өспүрүмдөрдүн бири мессенжердеги 
жалпы топто классташына карата системалуу түрдө мазактоочу билдирүүлөрдү жазып, физикалык 
зомбулук көрсөтөм деп коркуткан жана башка катышуучулар көрө ала тургандай кылып өзгөртүлгөн 
сүрөттөрдү жарыялаган. Иш боюнча катышуучулардын жана күбөлөрдүн түшүндүрмөлөрү чогултулган, ал 
эми укук бузган өспүрүм мазактоочу билдирүүлөрдү жайгаштырганын моюнга алган. Материал каттоого 
алынып, андан кийин укук бузуу боюнча протокол түзүлгөн. Бул жагдай өспүрүмдөрдүн чөйрөсүндө 
санариптик зомбулуктун бар экенин көрсөтүп, мектептеги жана жаштардын онлайн-коммуникациясы көп 
учурда системалуу психологиялык басымдын, коомдук кемсинтүүнүн жана коркутуулардын мейкиндигине 
айланып жатканын тастыктайт.100 

5-иш: Аккаунтту тартып алуу жана жалаа (токтотулган)

Ошондой эле аккаунтка мыйзамсыз кирүү жана башка адамдын санариптик инсандыгын колдонуу менен 
байланышкан учур катталган. Маалыматтарга ылайык, белгисиз адам үчүнчү жактын жеке баракчасына 
кирүү мүмкүнчүлүгүн алып, анын атынан жалаа жана мазактоо мүнөзүндөгү материалдарды жарыялаган. 
Аккаунттун ээси бул билдирүүлөрдү өзү жайгаштырбаганын жана баракчага бөтөн адам киргенин 
тастыктаган. Укуктук жактан бул эпизод татаал квалификациялык кырдаалды жараткан, анткени анда бир 
эле учурда жалаа жана мазактоо, санариптик укуктарды бузуу жана компьютердик маалыматка мыйзамсыз 
кирүү белгилери болгон. Бирок өндүрүш жаза колдонууга чейин жетпей, күнөөлүү адамды аныктоо мүмкүн 
болбогондуктан токтотулган. Бул мисал санариптик зомбулукка мүнөздүү негизги көйгөйлөрдүн бирин 
чагылдырат: жабырлануучуга келтирилген зыян айкын болгону менен, укуктук жыйынтык көп учурда 
аракеттин мазмунуна эмес, аны жасаган адамды аныктоо мүмкүнчүлүгүнө көз каранды болуп калат.101 

Жалпысынан беш учурдун ичинен экөө токтотулган, бирөө убактылуу токтотулган, бирөө протокол 
менен аяктаган, бирөө сотко өткөрүлгөн. Жыйынтыктар зыяндын оордугуна эмес, көбүнчө процесстик 
жагдайлардын кокустук айкалышына жараша аныкталган.

3.3.1. ЖМКлардагы ачык жарыялоолордон алынган учурлар 

2026-жылдын март айында сүрөттөлгөн эң көрсөткүчтүү учурлардын бири — жаза аткаруу тутумундагы 
мыйзамдардын сакталышын көзөмөлдөөчү прокуратура тарабынан берилген маалымат. Анда эркиндиктен 97	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча сурамжыло-

осунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели. Жакын өнөктөштүк мамилелердин контекстиндеги санариптик коркунучтар боюнча 
кейс-стади; сотко чейинки этапта кылмыш ишин токтотуу. 
98	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча сурамжылоо-
сунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели. Жеке сүрөттөрдү жайылтуу коркунучу жана акча талап кылуу аркылуу шантаж кылуу 
боюнча иш; иш сотко өткөрүлүп берилди.
99	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча сурамжылоо-
сунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели. Социалдык тармакта жабырлануучунун улутуна шилтеме жасалган коркутуулар боюнча 
иш; кылмышкердин ким экени аныкталбагандыктан, сот иши токтотулган.

100	 Аймактык укук коргоо органдарынын кызматкерлеринин санариптик кыянаттыкка каршы аракеттерине байланыштуу су-
рамжылоо маалыматтары. 2026-жылдын апрели. Жалпы заматта кабарлашуу тобунда жашы жете элек баланы системалуу түрдө 
санариптик куугунтуктоо боюнча иш; укук бузуу жөнүндө билдирүү берилген.
101	 Изилдөөнү даярдоо учурунда алынган укук колдонуу тажрыйбасы боюнча материалдар. 2026-жылдын апрели. 



48 49

ажыратуу жайында отурган эркек тарабынан аялга карата интернет-травля жасалганы айтылган. 
Жеткиликтүү маалыматтарга ылайык, бул окуя олуттуу психологиялык кесепеттер менен коштолуп, 
агрессордун физикалык изоляциясы ар дайым зомбулукту токтотпой турганын көрсөтөт, эгерде анын 
санариптик байланыш каналдарына жеткиликтүүлүгү сакталып калса. Бул жерде өзгөчө маанилүү жагдай 
— «онлайн» жана «офлайн» зомбулуктун ортосундагы чек акырындап жоголуп баратканы. Санариптик 
чөйрө салттуу байланыш мүмкүнчүлүктөрү чектелген учурда да көзөмөлдү улантуу куралына айланып 
жатат.102  

Системалык жыйынтык: агрессорду физикалык изоляциялоо санариптик зомбулукту токтотпойт — бул 
санариптик жеткиликтүүлүктү чектөө боюнча өзүнчө процесстик механизмдерди талап кылат.

Андан кем эмес маанилүү учур — сексуалдаштырылган шантаж менен байланышкан окуя. 2024-жылы 
Бишкек шаарында чет өлкөлүк жаран кармалып, УКМКнын маалыматы боюнча, ал кыздар менен 
таанышып, кийин интимдик видеолорду жарыялайм деп коркутканы маалымдалган. Бул мисал сексторшн 
механизминин типтүү моделин көрсөтөт: санариптик маалымат жабырлануучунун эркин басынтуу куралына 
айланат, ал эми коом алдында маскара болуу коркунучу негизги басым көрсөтүү механизми болуп калат. 
Укук колдонуу көз карашынан алганда, бул жерде зыяндын негизги бөлүгү видеонун жарыяланышынан 
эмес, туруктуу коркуу абалынан, жеке жашоонун үстүнөн көзөмөлдү жоготуудан жана агрессорго көз 
карандылыктан келип чыгат.103 

Системалык жыйынтык: сексторшндогу негизги зыян — материал жарыяланганы эмес, туруктуу коркуу 
жана жеке жашоонун үстүнөн көзөмөлдү жоготуу. Учурдагы шантаж боюнча нормалар муну толук 
чагылдырбайт.

Дагы татаал формадагы санариптик зомбулук Жалал-Абад облусунун Манас шаарында катталган. 
2025-жылдын февраль айында блогер кармалып, ал жабырлануучунун өгөй кызы катышкан интимдик 
мүнөздөгү фейк видеону жарыялайм деп коркуткан. Бул учур шантаж, моралдык басым, абройго зыян 
келтирүү жана технология аркылуу жасалган контентти бурмалоо кесилишкен жерде турат. Дал 
ушундай жагдайлар Кыргызстан үчүн кибербуллинг темасынан тышкары, дипфейктерге, монтаждалган 
интимдик материалдарга жана санариптик зыяндын башка формаларына укуктук реакция маселесин 
актуалдаштырат.104 

Системалык жыйынтык: синтетикалык контентти (мисалы, дипфейкти) жарыялоо коркунучу анын чындап 
бар-жоктугуна карабастан эле зомбулуктун өз алдынча формасы болуп саналат. Кыргыз Республикасынын 
колдонуудагы мыйзамдарында мындай курам түздөн-түз каралган эмес.

2026-жылдын апрель айында ЖМКларда санариптик ыдык көрсөтүү жана психологиялык басым тууралуу 
дагы бир көрсөткүчтүү учур жарыяланган. Жарыяланган маалыматка ылайык, укукка каршы жүрүм-
турум тааныш адам тарабынан жабырлануучуга карата туруктуу, таңууланган санариптик байланыш 
аркылуу жана анын эркине каршы сексуалдык мүнөздөгү материалдарды жөнөтүү менен көрүнгөн. Бул 
мисал санариптик зомбулуктун өзгөчө формасын көрсөтөт: ал дароо материалдык же физикалык зыян 
келтирбесе да, инсандын кадыр-баркына, психологиялык туруктуулугуна, коопсуздугуна жана жеке 
жашоосунун кол тийбестигине олуттуу таасир этет. Ошондой эле бул учур санариптик издерди алгачкы 
этапта каттоо жана маселени коомчулукка чыгаруу көп учурда жабырлануучу үчүн жеке азаптан укуктук 
реакция мейкиндигине өтүүнүн жалгыз жолу болуп каларын көрсөтөт.105 

Системалык жыйынтык: санариптик ыдык көрсөтүү — инсандын кадыр-баркына, психологиялык 
коопсуздугуна жана жеке жашоосуна таасир эткен өз алдынча зомбулук формасы. Ошол эле учурда 
адистештирилген реакция механизмдеринин жоктугу көйгөйдү коомчулукка чыгарууну укуктук коргоону 
ишке киргизүүнүн негизги шартына айландырып жатат.

Акыйкатчы институтунун укук коргоо материалдары бул маселеге дагы бир маанилүү ракурс кошот. Анда 
аялдардын атынан жасалма аккаунттарды түзүү, алардын сүрөттөрүн колдонуу, мазактоочу билдирүүлөрдү 
таратуу жана интимдик материалдарды ачыкка чыгарам деп коркутуу сыяктуу анонимдүү окуялар 
сүрөттөлөт. Бул окуялардын өзгөчөлүгү — санариптик зомбулуктун аралаш мүнөзүн чагылдырганында: 
бир эле эпизоддо сексуалдаштырылган басым, инсандыгын алмаштыруу, абройго зыян келтирүү, жеке 
жашоого кийлигишүү жана социалдык стигматизация элементтери биригиши мүмкүн.106 

Жыйынтыгында, каралган учурлар Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук туруктуу практикалык 
формаларга ээ болуп калганын көрсөтөт — онлайн куугунтуктоодон жана сексуалдаштырылган 
шантаждан тартып кибербуллингге, коркутууларга жана санариптик инсандыкты мыйзамсыз колдонууга 
чейин. Ошол эле учурда укук колдонуу практикасы санариптик издер жана электрондук далилдер бар 
болгон күндө да реакциянын натыйжалуулугу чектелүү бойдон каларын көрсөтөт. Бул, бир жагынан, 
квалификациянын татаалдыгы, экинчи жагынан — укук бузуучулардын анонимдүүлүгү, техникалык 
ресурстардын жетишсиздиги жана трансчек аралык санариптик платформалар менен туруктуу өз ара 
аракеттенүү механизмдеринин жоктугу менен түшүндүрүлөт. Жыйынтыктап айтканда, учурдагы реакция 
системасы фрагменттик мүнөздө болуп, санариптик зомбулуктун курмандыктарын коргоонун өз алдынча, 
комплекстүү механизмин түзө элек.

3.4. ИИМ өкүлдөрү жана адвокаттык корпус менен жүргүзүлгөн интервьюларды 
талдоо

Бул бөлүмдүн эмпирикалык базасы ички иштер органдарынын аймактык бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринен 
алынган анкеталар жана жооптордун негизинде, ошондой эле конкреттүү материалдар боюнча укук 
колдонуу практикасынын алкагында берилген кошумча маалыматтардын негизинде түзүлгөн. Ушуга 
байланыштуу, бул бөлүм кылмыш-жаза адилеттигинин бардык деңгээлдеринин позицияларын толук 
камтыган репрезентативдүү көз караш деп эсептелбейт, бирок санариптик зомбулукка карата баштапкы 
реакция, текшерүү жана тергөө деңгээлинде кабыл алуудагы туруктуу тенденцияларды аныктоого 
мүмкүндүк берет.107 

Анкеталардын материалдары аймактык бөлүмдөрдүн кызматкерлери иш жүзүндө санариптик зомбулук 
менен байланышкан өзүнчө практикалык көйгөй бар экенин тааный турганын көрсөтөт, бирок укуктук 
мааниде ал дайыма эле өз алдынча категория катары бөлүнбөйт. Респонденттер эң көп кездешкен түрлөр 
катары шантажды, физикалык зомбулук менен коркутууларды, травляны, троллингди, талап кылууну 
жана кибер ыдык көрсөтүүнү аташат. Респонденттердин бири кибербуллинг социалдык тармактарда 
кыйла кеңири жайылганын, ал эми системалуу психологиялык кысым үчүн адамды жоопко тартуу азыркы 
учурда кыйындап жатканын түздөн-түз белгилеген. Бул баалоо жөн гана практикалык кызматкердин 
субъективдүү пикири эмес, ал укук колдонуу деңгээлинде кайталануучу санариптик кысымга жооп берүү 
үчүн квалификациялык жана процессуалдык куралдардын жетишсиздиги сезилип жатканын кыйыр түрдө 
тастыктаган маанилүү белги болуп саналат.108 

102	 24.kg. 2026. «Жаза аткаруу колониясынан интернет аркылуу куугунтуктоо: Аялды өз жанын кыюу аракетинен кантип сак-
тап калышты.» 7-март, 2026-жыл, жеткиликтүү: https://24.kg/proisshestvija/364858_internet-travlya_izkolonii_kak_jenschinu_spasli_
otpopyitki_suitsida/
103	 24.kg. 2024. «Бишкекте чет өлкөлүк жаран интимдик видеолорду жарыялайм деп коркутуп, жаш кыздарды шантаж кылган.» 
3-апрель, 2024-жыл. Бул даректе жеткиликтүү: https://24.kg/proisshestvija/290652_vnbspbishkeke_inostranets_shantajiroval_devushek_
ugrojaya_vyilojit_intimnyie_video/
104	 24.kg. 2025. «Өгөй кызына тиешелүү жасалма интимдик видеолорду жарыялайм деп коркуткан блогер кармалды.» 14-февраль, 
2025-жыл, жеткиликтүү: https://24.kg/proisshestvija/319968_grozilas_opublikovat_feykovyie_video_intima_spadcheritsey_zaderjana_bloger/
105	 24.kg. 2026. «Укук коргоочу юрист тарабынан жасалган санариптик куугунтук тууралуу билдирди.» 21-апрель, 2026-жыл. 
Бул даректе жеткиликтүү: https://24.kg/obschestvo/370854_pravozaschitnitsa_zayavila_otsifrovom_harassmente_sostoronyi_yurista/

106	 Кыргыз Республикасынын Акыйкатчы институту. 2023. «Аялдарга жана балдарга карата онлайн зомбулук менен кантип 
күрөшүү керек.» 13-сентябрь, 2023-жыл; Акыйкатчы институтунун катышуусу менен даярдалган изилдөө материалдарында келти-
рилген, жеке маалыматтары жашырылган учурлар.
107	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча сурамжылоо-
сунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели.
108	 Аймактык ички иштер бөлүмдөрүнүн кызматкерлеринин санариптик зомбулукка каршы аракеттери боюнча сурамжылоо-
сунун маалыматтары. 2026-жылдын апрели.
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Ошондой эле анкеталардан көрүнгөндөй, аймактык бөлүмдөрдүн практикалык ишинде санариптик 
зомбулук, адатта, кылмыш-жаза мыйзамдарынын жана укук бузуу жөнүндөгү мыйзамдардын буга чейин 
бар болгон курамдары аркылуу квалификацияланат. Жооптордо зомбулук колдонуу менен коркутуу, 
жеке жашоонун кол тийбестигин бузуу, талап кылуу, өзүн-өзү өлтүрүүгө жеткирүү, жек көрүүнү козутуу, 
ошондой эле интернеттеги жалаа жана кемсинтүү менен байланышкан нормалар эскерилет. Башкача 
айтканда, санариптик чөйрө мыйзамсыз аракеттер жасалуучу мейкиндик катары таанылып жатат, бирок 
укуктук реакция дагы деле өз алдынча “санариптик зомбулук” категориясы аркылуу эмес, салттуу курамдар 
аркылуу курулууда; анда санариптик компонент аракетти ишке ашыруу ыкмасы же негизги аракетти 
коштогон шарт катары каралат.109

Анкеталар практикада көбүнчө скриншоттор, кат алышуулар, аудио жана видео материалдар, аккаунттардын 
маалыматтары, айрым учурларда байланыш операторлорунун маалыматтары колдонуларын көрсөтөт. 
Ошол эле учурда респонденттер мындай материалдар өз өзүнчө эмес, биргелешип каралышы керек 
экенин баса белгилешет. Жооптордун биринде скриншотторго процессуалдык маани берүү үчүн, адатта, 
мобилдик түзмөктү кароо жүргүзүлөрү айтылат; анын жүрүшүндө аккаунттун маалыматтары, кат алышуу 
жүргүзүлгөн түзмөк жана ээсинин ким экендиги аныкталат. Зарыл учурда адистер тартылып, IP-даректерди 
жана башка идентификациялоочу маалыматтарды аныктоо үчүн суроо-талаптар жөнөтүлөт, ошондой эле 
соттук-лингвистикалык экспертизалар дайындалат. Бул байкоо өзгөчө маанилүү, анткени практикалык 
кызматкерлер экрандагы жөн гана визуалдык фиксация жетишсиз экенин түшүнүп, санарип изди кошумча 
маалымат булактары аркылуу тастыктоого аракет кылып жатканын көрсөтөт.110 

Өзүнчө, респонденттер эң олуттуу деп эсептеген кыйынчылыктарды кароо зарыл. Алардын катарына фейк 
аккаунттарды колдонуу, чет өлкөлүк номерлер, адистердин жетишсиздиги, техникалык каражаттардын 
тартыштыгы жана кылмыштардын трансчек аралык мүнөзү кирет. Бул жооптордо негизинен санарип 
зомбулук боюнча иштерде укук колдонууда негизги көйгөй чагылдырылган. Ал тургай мыйзамсыз жүрүм-
турум жана келтирилген зыян жетишерлик айкын болгон учурда да, укук коргоо системасы кылмышкерди 
идентификациялоо жана далилдерди бекемдөө стадиясында техникалык жана уюштуруучулук 
чектөөлөргө туш болот. Бул санариптик зомбулук аймактык бөлүмдөрдүн реалдуу жүгүн түзүп калганын, 
бирок ага жооп берүүчү институционалдык инфраструктура мындай иштерди туруктуу процессуалдык 
жыйынтыкка алып чыгуу үчүн жетиштүү деңгээлде өнүгө элек экенин билдирет.111 

Сурамжыланган респонденттер тарабынан укук коргоо органдарында адистештирилген IT-бөлүмдөрдү 
түзүү, провайдерлерден жана платформалардан маалыматтарды ыкчам алуу механизмдерин жакшыртуу, 
санарип чөйрөдө жасалган кылмыштарды тергөө боюнча методикалык сунуштарды иштеп чыгуу, 
адистерди системалуу тартуу жана санариптик далилдерди чогултуу, фиксациялоо жана сактоо боюнча 
бирдиктүү стандарттарды киргизүү зарылдыгы белгиленет. Бул сунуштар реформага болгон муктаждык 
академиялык же укук коргоочу чөйрөдөн гана эмес, мындай материалдар менен күнүмдүк иш алып барган 
практик кызматкерлердин өзүнөн да келип жатканын көрсөтөт.112 

Ошол эле учурда, бул изилдөөнүн авторлорунун көз карашы боюнча, санариптик зомбулуктун 
көрүнүштөрүнө каршы күрөшүүдө маанилүү курал катары азыртан эле трансчек аралык платформалар 
менен кызматташуу жана аларды процессуалдык-укуктук механизмдерге тартуу боюнча ыкмаларды 
иштеп чыгуу зарыл. Бул санариптик зомбулукка байланышкан укук бузууларды иликтөө, далилдик базаны 
чогултуу жана фиксациялоо, ошондой эле мындай көрүнүштөргө платформалардын өзүнүн деңгээлинде 
ыкчам реакция кылуу маселелерин камтыйт — башкача айтканда, санариптик зомбулук процессуалдык же 
кеңири коомдук деңгээлге чыга электе эле чара көрүү мүмкүнчүлүгүн түзүү керек.

Бул үчүн бир гана тиешелүү кылмыш курамдарын жана укук бузууларды мыйзамда бекитүү жетишсиз. 
Бул алардын так квалификациясын камсыз кылууга, анын ичинде трансчек аралык платформалар менен 
өз ара аракеттенүүдө колдонууга шарт түзөт. Ошондой эле укук коргоо органдары менен мындай 
платформалардын администрацияларынын ортосунда туруктуу укуктук кызматташтык механизмдерин 
түзүү зарыл, бул санариптик зомбулук көрүнүштөрүнө ыкчам реакция кылууну камсыздайт.

Жалпысынан жүргүзүлгөн талдоо төмөнкүдөй жыйынтык чыгарууга мүмкүндүк берет: аймактык бөлүмдөр 
деңгээлинде санариптик зомбулук буга чейин эле практикалык кайрылуулардын реалдуу категориясы 
катары таанылып калган, бирок ал дагы деле бирдиктүү укуктук жана процессуалдык алкакка ээ эмес. 
Кызматкерлер шантажды, киберкуугунтуктоону, коркутууларды жана кибер ыдык көрсөтүүнү тааный 
алышат, бирок аларды кыйыр курамдар аркылуу квалификациялоого аргасыз болушат. Алар санариптик 
далилдерди колдонушат, бирок ошол эле учурда адистердин жетишсиздигин, техникалык каражаттардын 
тартыштыгын жана стандартташтырылган процедуралардын жоктугун белгилешет. Алар көйгөйдүн 
кеңири жайылганын көрүшөт, бирок кылмышкерди аныктоо жана ишти жыйынтыкка жеткирүүдө 
кыйынчылыктар бар экенин көрсөтүшөт. Мунун баары изилдөөнүн жалпы жыйынтыгын тастыктайт: 
Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук жаатындагы укук колдонуудагы негизги алсыздык 
материалдык укуктун боштуктарында гана эмес, санариптик зыян менен иштөө боюнча институционалдык 
механизмдердин жетишсиздигинде да жатат.113 

 
3.5. Техникалык, процессуалдык жана институционалдык тоскоолдуктар

Санариптик зомбулук боюнча иштерде негизги техникалык тоскоолдуктардын бири — санариптик далилдер, 
аларды чогултуу жана баалоо маселеси бойдон калууда. Азыркы учурда соттук экспертизаларды жүргүзүү 
боюнча ыйгарым укуктуу мамлекеттик орган (Кыргыз Республикасынын Юстиция министрлигине караштуу 
Соттук-эксперттик кызмат) мындай экспертизаларды жүргүзүү үчүн адистердин жетишсиздигин баштан 
кечирип жатканын түшүнүү зарыл. Бирок көйгөй кадрдык деңгээл менен гана чектелбейт, ошондой эле 
эксперттик ишмердүүлүктүн техникалык камсыздалышында да олуттуу кыйынчылыктар бар. Бүгүнкү күнгө 
чейин Соттук-эксперттик кызмат санариптик далилдерди изилдөө жана баалоо үчүн лабораторияны толук 
кандуу жабдуу маселесинде кыйынчылыктарга дуушар болууда — бул санариптик зомбулук иштерине гана 
эмес, санариптик далилдер камтылган бардык иштерге тиешелүү.

Мунун натыйжасында практикада далилдерди баалоо жана аларды ишке тиркөө принциптеринин 
олуттуу бузулушунун кооптуу формасы кеңири жайылууда. Мындай иштер көбүнчө скриншотторго, 
мессенджерлердеги билдирүүлөргө, экран жазууларына, логдорго, платформалардын маалыматтарына, 
метадаталарга жана башка санариптик издерге негизделет. Бул маалыматтарды оңой эле өчүрүүгө, өзгөртүүгө 
же жоготууга болот, ал эми алардын юридикалык ишенимдүүлүгү же процессуалдык жарактуулугу көбүнчө 
нотариалдык күбөлөндүрүү аркылуу гана камсыздалат. Кокусунан эмес, 2025-жылдын аягынан тартып 
Юстиция министрлиги санариптик далилдер институтун киргизүү жана кылмыш-жаза жана процессуалдык 
жөнгө салууну жаңылоо багытында иш алып барууда. Мындай демилгенин өзү эле учурдагы далилдер 
модели санариптик чөйрөнүн чакырыктарына толук жооп бербей жатканын кыйыр түрдө тастыктайт. Эл 
аралык деңгээлде санариптик далилдер менен иштөө стандарты катары ISO/IEC 27037:2012 «Маалыматтык 
технологиялар. Коопсуздук ыкмалары. Санариптик далилдерди аныктоо, чогултуу, алуу жана сактоо 
боюнча жетекчилик көрсөтмөлөр» колдонулат. Бул стандартка ылайык, санариптик далилдерди туура 
фиксациялоо үчүн хеш-маанилерди текшерүү, метадайындарды сактоо жана далилдерди сактоо чынжырын 
документтештирүү талап кылынат. Скриншотту нотариалдык күбөлөндүрүү бул талаптардын бирине да 
жооп бербейт, бирок ошого карабастан практикада жалгыз жеткиликтүү инструмент бойдон калууда.114  
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Белгилей кетүү керек, ISO/IEC 27037:2012 скриншотторду санариптик далил катары колдонууга түз 
тыюу салбайт, бирок маалыматтын бүтүндүгүн, аныктыгын жана туура сакталуусун камсыз кылууну 
талап кылат. Санариптик криминалистика боюнча кесиптик сунуштарда скриншоттор онлайн-контентти 
фиксациялоонун эң аз ишенимдүү ыкмасы катары каралат. Алар көбүнчө кошумча же баштапкы далил 
катары гана жарактуу болуп, сөзсүз түрдө нативдик маалыматтарды, метадайындарды, хеш-маанилерди 
жана маалымат булагын жана өзгөртүлбөгөндүгүн тастыктаган башка каражаттарды колдонуу аркылуу 
кошумча текшерүүнү талап кылат.

Жогоруда белгиленген көйгөйлөрдөн улам, укук коргоо органдарынын, адвокаттык корпустун жана 
укук коргоо уюмдарынын санариптик зомбулук фактыларына байланыштуу санариптик далилдерди 
эксперттик түрдө фиксациялоо мүмкүнчүлүктөрү көбүнчө чектелүү бойдон калууда. Мындай шартта, 
жабырлануучу коргонууга аракет кылып, кесиптик жардамга кайрылып жатканын түшүнгөн укук бузуучулар 
жоопкерчиликтен качуу максатында контентти өчүрүү же өзгөртүү аракеттерин көрүшөт. Натыйжада, хеш-
суммаларды жана логдорду текшерүү үчүн техникалык мүмкүнчүлүктөрдүн жоктугунан улам, нотариалдык 
тартипте далил катары контенттин буга чейин өзгөртүлгөн абалы гана бекитилип калат. Бул болсо санариптик 
зомбулук жасаган адамды жоопкерчиликке тартууну иш жүзүндө мүмкүн эмес кылат.

Экинчи тоскоолдук технологияга эмес, кайрылуу процедурасына көбүрөөк байланыштуу. Көп учурларда 
жабырлануучулар арыз жазышпайт же коргонуу аракеттерин баштапкы этапта эле токтотушат. Мунун 
себептери түшүнүктүү: адамдар коомчулукка жарыяланып кетүүдөн коркушат, жардам алаарына 
ишенишпейт, кайрадан басынтууга туш болуудан чочулашат. Айрыкча интимдик контент же сексуалдык 
мүнөздөгү шантаж учурларында жабырлануучулар колдоо эмес, тескерисинче айыптоону күтүшөт. 
Акыйкатчы институту тарабынан жарыяланган укук коргоо материалдарында бул көйгөй түз эле айтылат: 
онлайн-зомбулук көп учурда «жалган» катары кабыл алынат, бирок анын кесепеттери жабырлануучу үчүн 
толук реалдуу, кээде кыйратуучу мүнөзгө ээ.115 

Маанилүү тоскоолдуктардын бири — бул реакция кылуу жана өз ара аракеттенүү боюнча так регламенттердин 
фрагментациясы, ал тургай айрым учурларда толук жоктугу. Жабырлануучу милицияга, сайттын ээсине, 
платформага, сотко, адвокатка, кризистик борборго, укук коргоо уюмуна, ишеним телефондоруна 
же юридикалык жардам системасына кайрыла алат. Бирок так координациянын жана түшүнүктүү 
алгоритмдердин жоктугу бул механизмдердин практикалык натыйжалуулугун төмөндөтөт. Натыйжада, 
жабырлануучунун өз укуктарын коргоого болгон мотивациясы азаят, анткени ал мамлекеттик институттар 
менен мындан аркы өз ара аракеттенүүнүн татаалдыгына, эмоционалдык абалына жана аракеттердин так 
алгоритминин жоктугуна туш болот. Ушунун баары санариптик зомбулук боюнча иштердин аз гана бөлүгү 
укуктук талаада толук кандуу каралып, укук коргоо жана сот органдары тарабынан тийиштүү баасын аларын 
көрсөтөт. Адам өз алдынча чечим кабыл алууга мажбур: кайсы органга биринчи кайрылуу керек, кайсы 
далилдерди жана кандай мөөнөттө сактоо зарыл, анын кырдаалына кайсы укуктук норма колдонулат — бул 
суроолорго так жана жеткиликтүү жооп жок бойдон калууда.

Маанилүү чектөөчү фактор болуп тергөө кызматкерлеринин жана юристтердин санариптик зомбулук 
учурларын аныктоо, юридикалык жактан классификациялоо жана аларга жооп кайтаруу үчүн зарыл 
болгон компетенттүүлүккө ээ эместиги саналат; бул көп учурда жабырлануучулардын жөн гана керектүү 
юридикалык жардам ала албай калышына алып келет, ал эми кылмышкерлер чыныгы жоопкерчиликтен 
качуу мүмкүнчүлүгүнө ээ.

Акырында, платформалар жана модерация тили менен байланышкан тоскоолдукту да эске албай коюуга 
болбойт. Өспүрүмдөр жана жаштарга арналган изилдөөлөрдө да IT-платформалар менен кызматташууну 
өнүктүрүү, модерацияны локалдаштыруу жана кыргыз тилиндеги жек көрүү тилин таануу алгоритмдерин 
түзүү зарылдыгы өзүнчө баса белгиленет. Укук колдонуу практикасы үчүн бул эмнени билдирет? Тышкы, 
анын ичинде платформалык компонентсиз, санариптик зомбулуктун айрым учурлары далилдөөгө кыйын же 
дээрлик жоюуга мүмкүн болбой калат. Бул айрыкча зыяндуу контент тез жайылып же ар кандай аянтчаларда 
кайталанып тараган учурларда курч көрүнөт.116

3.6. Жабырлануучуларды коргоодо БӨУлардын, адвокаттардын жана жарандык 
сектордун ролу

Изилдөөнүн жыйынтыктарына ылайык, Кыргыз Республикасынын Эмгек министрлигинин 5200 ишеним 
телефону (2026-жылдын январында ишке киргизилген) жана Юстиция министрлигинин кепилденген 
юридикалык жардам системасы (114 ишеним телефону) жабырлануучулар үчүн баштапкы колдоонун эки 
негизги мамлекеттик каналы болуп саналат. Бирок алардын эч бири санариптик зомбулукка адистешкен 
эмес.117 

Санариптик зомбулукка мамлекеттик деңгээлде адистешкен реакция механизми толук калыптана элек 
шартта, өзгөчө мааниге бейөкмөт уюмдар (БӨУлар), адвокаттар, кризистик борборлор, укук коргоо 
платформалары жана жарандык сектордун башка институттары ээ болууда. Алардын ролу айрым иштерди 
коштоп коюу менен эле чектелбейт. Негизги милдет — бул жабырлануучулардын укуктарын коргоо боюнча 
бардык катышуучулардын өз ара аракеттенүүсүнүн тутумун жана регламентин калыптандырууга катышуу. 
Бул процесс маселени аныктоонун тилин түзүүдөн, учурларды документтештирүүдөн, жабырлануучуларга 
жардам көрсөтүүдөн жана колдоодон башталып, жеке тажрыйба менен укуктук системанын ортосунда 
институционалдык «көпүрө» түзүүгө чейин камтыйт.

Белгилей кетүү керек, Акыйкатчы институту бул багытта буга чейин эле маанилүү укук коргоочу 
функцияны аткарып келет. Ал аялдарга жана балдарга карата онлайн-зомбулук жөнүндө материалдарды 
жарыялоо менен гана чектелбестен, бул маселени адам укуктарынын категориясына көтөрүп чыгууда. 
Башкача айтканда, бул жеке деңгээлдеги жагымсыз кырдаал же интернеттеги кокустук оройлук эмес, 
адамдын кадыр-баркына, коопсуздугуна жана эркиндигине каршы бузуулар экенин баса белгилейт. Учурда 
Кыргызстанда дал ушул укук коргоо сектору, формалдуу укук коргоо системасына караганда көбүрөөк 
деңгээлде, санариптик зомбулук маселесин структуралык көйгөй катары чагылдырып, өзүнчө мамлекеттик 
саясатты талап кылган маселе катары кароодо. Бул, албетте, укук коргоо органдарынын көңүл буруусунун 
жогорулашына жана келечекте натыйжалуураак реакция механизмдеринин калыптанышына таасир этет.118 

Жүргүзүлгөн беш практик адвокат жана юрист менен болгон интервьюлардын жыйынтыгы көрсөткөндөй, 
санариптик зомбулуктан жабыркагандарды коргоодо адвокаттык коомчулуктун ролу маанилүү бойдон 
калууда, бирок ал азырынча институционалдык жана кесиптик даярдыктын жетишсиздигинен улам 
олуттуу чектелүү. Адвокаттар коллегиясынын өкүлдөрүнүн бири, ошол эле учурда дисциплинардык 
комиссиянын мүчөсү белгилегендей, жалпы адвокаттык корпус мындай иштер менен толук кандуу иш 
алып баруу үчүн керектүү компетенцияларга азырынча ээ эмес. Маселе санариптик зомбулуктун айрым 
формаларын укуктук квалификациялоо менен гана чектелбейт, ошондой эле санариптик далилдер менен 
иштөө көндүмдөрүн — аларды фиксациялоо, аныктыгын текшерүү, укуктук баа берүү жана процессуалдык 
тартипте сунуштоону камтыйт. Бул көйгөй, маңызы боюнча, системалуу мүнөзгө ээ жана юристтерди 
даярдоонун бүтүндөй циклин камтыйт: жогорку кесиптик билим берүү программаларынан жана лицензия 
алуу үчүн экзамендик талаптардан баштап, квалификацияны жогорулатуу системасына жана лицензиялык 
көзөмөлдүн мазмунуна чейин.

Интервьюлар ошондой эле көрсөткөндөй, жабырлануучулар укуктук жардамга кайрылып, расмий процессти 
баштоого даяр болгон учурларда да, санариптик зомбулук көп учурда толук кандуу процессуалдык 
формага ээ болбой калууда. Адвокаттардын биринин айтымында, айрым учурларда буллинг же интимдик 
материалдарды жайылтуу фактылары боюнча ички иштер органдары процессуалдык өндүрүштү баштоодон 
жана тиешелүү укуктук квалификация берүүдөн качышып, анын ордуна болжолдуу укук бузуучулар менен 
расмий эмес байланыш түзүп, укукка каршы жүрүм-турумду токтотууга жетишүүнү тандашат. Башкача 
айтканда, маселе тараптарды элдештирүү логикасы менен чечилет, бирок мындай аракеттердин табияты 
расмий укуктук баалоону жана фиксацияны талап кылат. Дагы бир мисалда, санариптик куугунтуктоо 

115	 Кыргыз Республикасынын Акыйкатчы институту. 2023. «Аялдарга жана балдарга карата онлайн зомбулук менен кантип 
күрөшүү керек.» 13-сентябрь, 2023-жыл. 
116	 Taalim-Forum жана Гамбург Университети. 2026. «Кыргызстандагы өспүрүмдөр жана жаштар арасындагы онлайн агрессиянын көй-
гөйлөрү: Аналитикалык кыскача баяндама» — IT платформалары менен кызматташуу жана модерацияны локалдаштыруу боюнча сунуштар.

117	 Кыргыз Республикасынын Юстиция министрлигине караштуу Юридикалык жардам кызматы. «Ыкчам байланыш линиясы 
114», дареги: https://ukuk-jardam.gov.kg/ru/hot-line 
118	 Кыргыз Республикасынын Акыйкатчы институту. 2023. «Аялдарга жана балдарга карата онлайн зомбулук менен кантип 
күрөшүү керек.» 13-сентябрь, 2023-жыл.
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фактысы боюнча (ал сталкинг же ага байланыштуу укук бузуулар катары квалификацияланышы мүмкүн) 
берилген арыз ар кандай шылтоолор менен узак убакыт кабыл алынбай келген. Жабырлануучу адвокат 
менен биргеликте консулдук колдоого кайрылгандан кийин гана иш алдыга жылган. Өзгөчө көңүл бурууга 
татыктуу жагдай — бул сигналдардын баары өлкөнүн борбордук шаарларынан, тактап айтканда Бишкек 
жана Ош шаарларынан келип чыгууда. Бул болсо аймактарда, адистештирилген укуктук жардамга 
жетүү мүмкүнчүлүгү дагы да чектелүү болгон шартта, кырдаал кыйла татаал болушу мүмкүн экенин 
божомолдоого негиз берет.

Ошол эле учурда, оң динамиканын бар экенин да белгилебей коюуга болбойт. Адвокаттар коллегиясынын 
өкүлдөрүнүн маалыматына ылайык, Коллегиянын окуу борбору тарабынан адвокаттардын санариптик 
компетенцияларын өнүктүрүүгө багытталган семинарлар өткөрүлө баштады. Бирок азыркы учурда 
бул программалар негизинен базалык деңгээлде калып, санариптик зомбулук, санариптик издер жана 
санариптик далилдер менен байланышкан иштерди коштоодо пайда болгон практикалык муктаждыктарды 
толук жапканга жетишсиз бойдон калууда. Ошого карабастан, мындай окутуунун системалуу негизде 
жүргүзүлүшү жана кошумча билим берүү программаларынын иштелип чыгышы кесиптик чөйрөдө 
терең адистешүүгө болгон суроо-талаптын бар экенин көрсөтөт. Бул болсо келечекте адвокатуранын 
жабырлануучуларды коргоодогу ролун күчөтүүнүн негизги шарттарынын бири болуп калышы мүмкүн.

Практикалык жардам инфраструктурасы да акырындап кеңейүүдө. 2026-жылдын январынан тартып 
Кыргыз Республикасынын Эмгек, социалдык камсыздоо жана миграция министрлиги тарабынан зордук-
зомбулукка жана адам сатууга кабылган жарандар үчүн 5200 ишеним телефону ишке киргизилди. Расмий 
маалыматка ылайык, бул линия аркылуу акысыз, анонимдүү жана конфиденциалдуу жардам алууга болот, 
анын ичинде психологиялык, социалдык жана укуктук колдоо кызматтарына багыт берүү каралган. Бул 
линия атайын санариптик зомбулук үчүн түзүлбөгөнүнө карабастан, практикада ал биринчи кайрылуу 
каналы катары маанилүү роль ойной алат, айрыкча санариптик зыян үй-бүлөлүк, өнөктөштүк же сексуалдык 
мүнөздөгү зомбулук менен байланышкан учурда.119 

Кошумча ресурс катары мамлекет кепилдеген юридикалык жардам системасын белгилөөгө болот. Юстиция 
министрлигине караштуу юридикалык жардам кызматынын расмий порталында 114 ишеним телефону, 
акысыз консультациялар, бекер адвокат алуу мүмкүнчүлүгү жана республика боюнча юридикалык жардам 
борборлорунун тармагы көрсөтүлгөн.120 

Жалпысынан алганда, бүгүнкү күндө дал ушул жарандык сектор мамлекет тарабынан толук жабыла элек 
боштуктарды толтурууга активдүү катышууда. Ал конкреттүү адамдарды коргоо менен гана чектелбестен, 
так укуктук нормаларга, адамга багытталган процедураларга жана санариптик чөйрөдө келтирилген 
зыянды заманбап түшүнүүгө болгон коомдук суроо-талапты калыптандырууда маанилүү ролду ойнойт.

Жүргүзүлгөн талдоо көрсөткөндөй, Кыргыз Республикасында санариптик зомбулуктун айрым 
көрүнүштөрүнө жооп кайтарууга мүмкүндүк берген нормативдик жана институционалдык база буга 
чейин эле калыптанган. Бирок бул база чачыранды мүнөздө болуп, жалаа жана мазактоо тууралуу 
нормалардан, жалган маалыматты жайылтуудан коргоо, жеке турмуштун кол тийбестиги, кат алышуунун 
купуялуулугу, санариптик укуктар, персоналдык маалыматтарды иштетүү, ошондой эле жарандык-
укуктук, административдик жана кылмыш-укуктук коргоонун айрым механизмдеринен турат. Учурдагы 
конструкция санариптик зомбулук түшүнүгүнө кирген айрым учурлар менен иштөөгө белгилүү бир 
деңгээлде мүмкүндүк берет, бирок ал дагы эле өз алдынча, ички жактан ырааттуу санариптик чөйрөдө 
инсанды коргоо системасын түзбөйт.

Укук колдонуу практикасындагы негизги алсыздык атайын составдардын жоктугунда гана эмес, 
системанын процессуалдык жана институционалдык жактан жетишсиз адаптациялангандыгында да 
турат. Ал санариптик далилдерди ар дайым ыкчам фиксация кыла бербейт, жабырлануучунун абалына 

карата конфиденциалдуулукту жана сезимтал мамилени дайыма камсыздай бербейт, бирдиктүү кайрылуу 
маршрутуна ээ эмес, платформалар менен өз ара аракеттенүүдө кыйынчылыктарга туш болот жана 
санариптик маселени көбүнчө же кибер кылмыштуулук, же мурда белгилүү оффлайн укук бузулуулардын 
бир түрү катары кароону улантат.

Изилденип жаткан маселенин контекстинде колдонуудагы укук нормаларын модернизациялоо боюнча иш 
алып баруу зарылдыгы тууралуу айтууга болот. Анын ичинде санариптик зомбулук институтун чачыранды 
жана ар кандай нормалар аркылуу жөнгө салынган көрүнүш катары эмес, кодекстер деңгээлинде 
бекитилген бирдиктүү укуктук институт катары калыптандыруу маанилүү.

Ошондой эле санариптик зомбулуктун айрым формаларын, биринчи кезекте интимдик сүрөттөрдү 
жайылтуу, аларды жайылтуу коркунучу, киберсталкинг, доксинг жана сексуалдык же кемсинтүүчү 
мүнөздөгү дипфейк-контентти так нормативдик таануу талап кылынат. Мындан тышкары, тергөө, 
прокуратура, сот жана адвокаттар үчүн сунуштарды камтыган санариптик далилдерди фиксациялоонун 
процессуалдык протоколдору зарыл. Укук колдонгондорду классикалык кибер кылмыштуулук 
боюнча гана эмес, санариптик зомбулукту адам укуктарын бузуу катары түшүнүү багытында да окутуу 
маанилүү. Ошондой эле жабырлануучулардын укуктарын коргоо процессинин бардык катышуучуларын 
байланыштырган, укуктук жардамды, социалдык колдоону, кризистик механизмдерди жана контентти 
өчүрүү процедураларын бириктирген ырааттуу жана жабырлануучуга ыңгайлуу системаны түзүү өзгөчө 
мааниге ээ.

Бул бөлүмдүн жыйынтыгын төмөнкүдөй туюнтса болот: Кыргыз Республикасы санариптик зомбулукту 
жөн гана академиялык категория же же маргиналдык көйгөй катары кароого мүмкүн болбой калган 
чекке келип жетти. Ал буга чейин эле практикада, ЖМКларда, укук коргоо материалдарында жана айрым 
кылмыш жана административдик иштерде орун алып келет. Бирок ага жооп кайтаруу механизмдери 
азырынча өткөөл абалда турат. Ошондуктан кийинки өнүгүү санкцияларды күчөтүү аркылуу гана эмес, 
квалификацияны тактоо, далилдөө базасын күчөтүү, ведомстволор аралык координацияны өнүктүрүү 
жана жабырлануучулар үчүн түшүнүктүү коргоо маршруту түзүү аркылуу да жүрүшү керек.

Жогоруда айтылгандарды эске алуу менен, Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук жаатындагы 
укук колдонуу практикасы чачыранды мүнөздө калыптанып жатканы кокустук эмес, бул бирдиктүү 
укуктук жана институционалдык коргоо режиминин жоктугунун натыйжасы деп тыянак чыгарууга болот. 
Айрым нормалар бар, айрым иштер сотко жетет, кээ бир механизмдер акырындап өнүгүүдө. Бирок 
система жалпысынан санариптик зомбулукка ырааттуу эмес, кырдаалга жараша жооп кайтарат. Кыргыз 
Республикасы үчүн кийинки этаптагы негизги чакырык — чачыранды коргоо элементтеринен баш тартып, 
ырааттуу, туруктуу жана жабырлануучуга багытталган санариптик зомбулукка жооп берүү моделин 
калыптандырууга өтүү болуп саналат.

Жүргүзүлгөн талдоо көрсөткөндөй, айрым укуктук коргоо механизмдери бар болгонуна карабастан, 
санариптик зомбулукка жооп кайтаруу системасы фрагментардуу бойдон калууда жана көбүнчө укук бузуу 
квалификациясына, далилдердин болушуна жана кылмышкердин инсандыгын аныктоо мүмкүнчүлүгүнө көз 
каранды. Ошол эле учурда укуктук талдоо маселени толук чагылдырбайт, анткени укуктук нормалардын 
натыйжалуулугу алардын коом тарабынан кандай кабыл алынышына жана кандай колдонулушуна да 
байланыштуу.

Ушундай шартта, БӨУлар иш жүзүндө мамлекет аткарышы керек болгон функцияларды аткарып 
жатышат: жабырлануучулар менен алгачкы байланыш түзүү, укуктук системага багыт берүү жана 
учурларды документтештирүү. Бул моделдин туруктуулугу мамлекеттик системалуу жоопкерчиликке 
эмес, донордук каржылоого таянат. Ушуга байланыштуу санариптик зомбулукка коомдук кабылдоону 
жана аялуу топтордун абалын талдоого өтүү өзгөчө мааниге ээ, анткени дал ушул социалдык контекст 
адамдын санариптик чөйрөдөгү реалдуу корголуу деңгээлин аныктайт. Ошол эле учурда укук колдонуу 
практикасы маселени бир гана өлчөмдө чагылдырат. Андан кем эмес маанилүүсү — жабырлануучулардын 
өздөрү учурдагы коргоо системасын кандай кабыл алаары жана жардам сурайбы же унчукпай калабы 
деген чечимди кантип кабыл алаары. Бул кийинки бөлүмдө талдоонун предмети болуп саналат.

119	 Кыргыз Республикасынын Эмгек, социалдык камсыздоо жана миграция министрлиги. 2026. «Эмгек министрлиги зомбулук-
ка жана адам сатууга кабылгандар үчүн 5200 ишеним телефонун ишке киргизди.» 27-январь, 2026-жыл, жеткиликтүү: https://mlsp.gov.
kg/ru/2026/01/27/mintruda-zapustilo-goryachuyu-liniyu-5200-dlya-zhertv-ot-nasiliya-i-torgovli-lyudmi/
120	 Кыргыз Республикасынын Юстиция министрлигине караштуу Юридикалык жардам кызматы. 2026. «Мамлекет кепилдеген 
юридикалык жардам» жана «114 ишеним телефону», жеткиликтүү даректер: https://ukuk-jardam.gov.kg/ru и https://ukuk-jardam.gov.kg/
ru/hot-line
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IV бөлүм. 
Санариптик зомбулукту 
коомдук кабыл алуу жана  
аялуу топтор

4.1. Методология

Бул бөлүм «Кыргыз Республикасында санариптештирүүнүн адам укуктарына тийгизген таасири» аттуу 
изилдөөнүн алкагында жогорку окуу жайлардын студенттери арасында жүргүзүлгөн онлайн-сурамжыло-
онун жыйынтыктарына негизделген. Жалпы тандоонун көлөмү 1 070 респондентти түзгөн: алардын 402си 
анкетаны кыргыз тилинде (37,6%), 668и орус тилинде (62,4%) толтурган. Катышуучулардын 72,3% аялдар, 
22,7% эркектер, ал эми 5,0% жынысын көрсөтүүдөн баш тарткан. Респонденттердин медиандык жашы — 
19 жаш.

IV бөлүм. Санариптик зомбулукту коомдук кабыл 
алуу жана аялуу топтор

IV бөлүм II жана III бөлүмдөрдө аныкталган институционалдык алсыздык коомдук аң-сезимде сөзсүз түрдө 
кайрадан жараларын көрсөтөт. Жабырлануучулардын кайрылуу деңгээлинин төмөн болушу (8,5%), учурларды 
жашыруунун жогорку үлүшү (42%) жана өзүн-өзү цензуралоо көрүнүшүнүн кеңири таралышы — бул жеке 
тандоонун натыйжасы эмес, коргоо механизмдерине болгон ишенимдин системалуу жетишсиздигинин 
көрсөткүчү болуп саналат. Ал эми бул ишенимсиздик алардын реалдуу натыйжасыздыгы менен шартталган.

Таблица 4.1. Тандоонун демографиялык мүнөздөмөлөрү

Параметр Көрсөткүчү

Жалпы респонденттер 1 070

Кыргыз тилинде толтургандар 402 (37,6%)

Орус тилинде толтургандар 668 (62,4%)

Аялдар 774 (72,3%)

Эркектер 243 (22,7%)

Жынысын көрсөтпөгөндөр 53 (5,0%)

Медиандык жаш 19 лет

Медиандык жаш (аялдар) 19 лет

Медиандык жаш (эркектер) 18 лет

Сурамжылоо беш тематикалык блокту камтыган: санариптик зомбулуктун таралышы жана жеке тажрыйба; 
зомбулуктун түрлөрү (буллинг, ыдык көрсөтүү, груминг, дипфейктер, шантаж, доксинг); жооп кайтаруу 
жана кайрылбоонун себептери; психологиялык жана жүрүм-турумдук кесепеттер; санариптик коопсуздук 
практикалары. Катышуучулардын анонимдүүлүгү бардык этаптарда камсыздалган.

1 070
402

243 774
668

1 070
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Регионалдык бөлүштүрүү көрсөткөндөй, эң жогорку деңгээл Баткен облусу (41%) жана Ош шаарында (35%) 
катталган. Бишкек шаарында жабырлануучулардын абсолюттук саны эң көп (51 адам) болгону менен, үлүшү 
болжол менен 30% түзөт. Эң төмөн көрсөткүч Нарын облусунда (8,2%) байкалган. Ал эми Жалал-Абад 
облусунда мамлекеттик органдарга кайрылуу деңгээли Бишкекке салыштырмалуу жогору, бул аймактарда 
жергиликтүү институттар менен өз ара аракеттенүүгө даярдык жогору болушу мүмкүн экенин көрсөтөт.

4.2. Негизги жыйынтыктар: таралышы, формалары жана платформалар

Таралышы жана регионалдык кесилиши

Ар бир бешинчи респондент (190 адам) санариптик зомбулуктун жок дегенде бир түрүнө туш болгонун 
билдирген. Эркектер менен аялдардын арасында жабыркагандардын үлүшү болжол менен бирдей — 17% 
тегерегинде. Жынысын көрсөтпөгөндөрдүн арасында бул көрсөткүч кыйла жогору — 39,6%, бул жалпы 
тандоодогу орточо көрсөткүчтөн эки эседен ашык жогору. Аймактык бөлүштүрүү 4.2-таблицада берилген.

Зомбулуктун формалары жана гендердик талдоо

Санариптик зомбулуктун эң кеңири таралган түрү тынымсыз билдирүүлөр жана чалуулар (47,9%) болгон, 
андан кийин интернеттеги буллинг жана мазактоо (39%), ошондой эле сексуалдык мүнөздөгү каалабаган 
сүрөттөрдү алуу (29,5%) орун алат. Гендердик айырмачылыктар да байкалат: Эркектер көбүрөөк буллингге 
жана доксингге туш болушат; Аялдар көбүнчө онлайн ыдык көрсөтүү жана онлайн-грумингге кабылат  ( 
4.3–4.5 таблица).

Таблица 4.2. Кыргыз Республикасындагы аймактар боюнча санариптик зомбулуктун таралышы

Таблица 4.3. Респонденттер дуушар болгон санариптик зомбулуктун түрлөрү

Таблица 4.4. Санариптик зомбулуктун түрлөрүнүн гендердик бөлүштүрүлүшү

Респонденттер көбүнчө тажатма билдирүүлөргө жана чалууларга туш болушат
Санариптик зомбулукка кабылгандардын арасында респонденттердин %,  N=190

Аялдар эркектерге караганда онлайн ыдык көрсөтүүгө жана грумингге көбүрөөк кабылышат
Санариптик зомбулукка кабылганын билдирген аялдардын/эркектердин %

Булак: «Кыргызстандагы адам укуктарына санариптештирүүнүн таасири» изилдөөсүнүн алкагында жүргүзүлгөн 
онлайн сурамжылоо. *Бир нече жооп берүүгө уруксат берилди.

Аймак СЗ туш 
болгон (%)

Органдарга 
кайрылган 
(адам)

Жабырлануу-
чулар (адам)

Баткен облусу 41,0% 2 9

Ош ш. 35,0% 0 24

Бишкек ш. 30,0% 1 51

Ош облусу 27,0% 1 24

Жалал-Абад облусу 22,0% 7 26

Ысык-Көл облусу 19,0% 1 15

Талас облусу 18,0% 1 5

Чуй облусу 15,0% 0 7

Нарын облусу 8,2% 3 29

Жыйынтыктарды чечмелөөдө бир катар методологиялык чектөөлөрдү эске алуу зарыл. Онлайн-
сурамжылоо жалпы калкты толук чагылдырган статистикалык репрезентативдүүлүктү кепилдей албайт. 
Тандоо жыныс боюнча тең салмактуу эмес: аялдардын жогорку үлүшү (72,3%) алардын бул темага 
көбүрөөк тартылганын көрсөтсө да, эркектер арасында өзүн-өзү тандоо тобокелдигин жаратат. Айрым 
респонденттердин жооптору ыраатсыз болгон, бул өз кезегинде санариптик зомбулуктун түрлөрү жана 
чектери тууралуу маалымдуулуктун жетишсиз экенин даана көрсөтөт.
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Булак: «Кыргызстандагы адам укуктарына санариптештирүүнүн таасири» изилдөөсүнүн алкагында жүр-
гүзүлгөн онлайн сурамжылоо.

Булак: «Кыргызстандагы адам укуктарына санариптештирүүнүн таасири» изилдөөсүнүн алкагында жүр-
гүзүлгөн онлайн сурамжылоо.

Булак: «Кыргызстандагы адам укуктарына санариптештирүүнүн таасири» изилдөөсүнүн алкагында жүр-
гүзүлгөн онлайн сурамжылоо.

Таблица 4.5. Санариптик зомбулукка кабылгандардын жынысы боюнча үлүшү

Аялдар сурамжылоого катышууга көбүрөөк макул болушту жана алардын арасында 
санариптик зомбулукка кабылгандардын саны жогорураак болду
Жынысы боюнча санариптик зомбулуктун (сурамжылоодо көрсөтүлгөн же башка) жок 
дегенде бир түрүнө туш болгонун билдирген респонденттердин саны

Платформалар: зомбулук кайсы жерде орун алууда

Социалдык тармактар бардык топтор үчүн негизги чөйрө болуп саналат. Аялдардын арасында негизги 
платформалар — Instagram, TikTok жана Telegram (буллинг учурларынын 88,46%). Эркектер арасында сана-
риптик зомбулук көбүнчө онлайн-оюндарда (56,0%) кездешет. Telegram аялдардын тажрыйбасында өзгөчө 
орунду ээлейт, анткени ал окуу жана байланыш үчүн кеңири колдонулат. Бул бөлүштүрүү санариптик са-
баттуулук жана коргоо механизмдери боюнча дифференцияланган (айырмаланган) ыкманы талап кылат.

65% учурларда агрессор эч кандай жазага тартылган эмес. Беш гана учурда административдик же кылмыш 
жоопкерчилигине тартылган. Кабарлоо ыкмаларына: телефон аркылуу (6 учур), «Түндүк» порталы (5 учур) 
жана жеке жолугушуулар (4 учур) кирген.

Эң кеңири таралган кайрылбоо себеби — кырдаалды «олуттуу эмес» деп субъективдүү кабыл алуу: жабыр-
кагандардын 42%ы болгон окуя тууралуу эч кимге айткан эмес. Башка себептердин арасында: үй-бүлө жана 
коом тарабынан айыпталуудан коркуу; укук коргоо органдарына ишенбөөчүлүк; коргонуу механизмдери 

4.3. Жооп кайтаруу, кесепеттер жана аялуу топтор

Жабырлануучулардын реакциясы жана кайрылуулардын жыйынтыгы

Жабырлануучулардын болгону 8,5%ы (16 адам) мамлекеттик органдарга кайрылган. Алардын ичинен 
10 кайрылуу укук коргоо органдарына (ИИМ, РОВД, УКМК) багытталган: учурлардын жарымында кыз-
маткерлер болгону угуп коюу менен чектелишкен; калган жарымында арыз кабыл алынып же өндүрүш 
башталган. Башка органдарга, анын ичинде Акыйкатчы институтуна, министрликтерге жана Персоналдык 
маалыматтарды коргоо боюнча мамлекеттик агенттикке кайрылган учурларда, 11 кайрылуунун 7синде 
жабырлануучулар эч кандай жыйынтык алган эмес. Болгону төртүндө мазмундуу жооп алынган.

Платформа Аялдар Эркектер Жынысы такталбаган

Социалдык тармактар 88,46% 68,00% 71,43%

Онлайн-оюндар 23,08% 56,00% 28,57%

Мессенджер жана тиркемелер 17,31% 12,00% 42,86%

Веб-форумдар / адистештирилген сайттар 0,00% 8,00% 0,00%

Кабарлоо ыкмасы Учурлардын саны

Телефон аркылуу 6

«Тундук» порталы 5

Жашаган жери боюнча берилген арыз 4

Башка ыкмалар 1

Таблица 4.6. Буллинг окуяларынын платформалар боюнча бөлүштүрүлүшү (жабырлануучулардын %)

Таблица 4.7. Санариптик зомбулукка чара көрүү

Таблица 4.8. Жабырлануучулардын мамлекеттик органдар менен байланышуу жолдору

Көпчүлүк адамдар санариптик зомбулуктун абалын олуттуу деп эсептебегендиктен, 
жардам сурашкан эмес
Респонденттердин мамлекеттик органдарга кайрылбоо себептери, жардам  сурабагандар-
дын ичинен % менен

644

130

204
32

39
21

...

9,5%

58,5%

28,2%

14,3%

46,9%

28,2%

14,3% 16,2% 15,4%

??

30,5%

35%

27,6%

8,6%

13,8%

6,3%

5,2%

2,9%

5,8%
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тууралуу маалымдуулуктун жетишсиздиги; алардын натыйжасыздыгына ишенүү бар. Бишкек шаарында, 
жабыркагандардын саны эң көп болгон жерде  болгону бир респондент мамлекеттик органдарга кайрыл-
ган. Бул көйгөй тууралуу маалымдуулук да, мамлекеттик институттарга жакындык да аларга болгон систе-
малык ишенимдин жетишсиздигин ордун толтурбай турганын көрсөтөт.

Гендердик айырмачылык ачык көрүнөт: аялдар коомдук санариптик мейкиндиктен көбүрөөк чыгып ке-
тишет (аккаунттарды жабуу — 20,77%), ал эми эркектер тескерисинче онлайн-активдүүлүгүн көбөйтүшөт 
(17,95%). Демек, санариптик зомбулук аялдардын коомдун санариптик жашоосуна катышуусун пропорци-
оналдуу эмес түрдө чектейт.

Сурамжылоого катышкандардын үчтөн бири өздөрүн онлайн-мейкиндикте коопсуз сезишпейт. Сана-
риптик зомбулук эң көп таралган аймактарда (Бишкек, Ош шаарлары, Ош жана Баткен облустары) өздөрүн 
корголгон деп эсептебегендердин үлүшү эң жогору — 50%дан 55%га чейин.

Психологиялык жана жүрүм-турумдук кесепеттер

Санариптик зомбулукка кабылган адамдардын 40%ы стресс, тынчсыздануу же депрессияны баштан ке-
чирген; 10,5%ында уйку бузулуусу байкалган. Жабыркагандардын олуттуу бөлүгү аккаунттарын жапкан, 
сүрөттөрүн өчүргөн, публикацияларын кыскарткан (4.9, 4.10-таблицалар).

Санариптик коопсуздук: коргоо деңгээли

Студенттердин көпчүлүгү санариптик коопсуздуктун негизги гана чараларын колдонушат. Эки факторлуу 
аутентификацияны сурамжылоого катышкандардын 28,69%ы колдонушат, аккаунттардын чыныгы экенин 
текшерүүнү — 20,47%. Жабыркагандардын арасында интернетте күнүнө 5 сааттан ашык убакыт өткөргөн-
дөрдүн үлүшү жогору: 47% каршы 38% (жабыркабагандар арасында).

Кесепет жабыркагандардын %

Стресс / тынчсыздануу / депрессия 40%

Уйку көйгөйлөрү 10,5%

Социалдык тармактардагы аккаунттарды жабуу/өчүрүү олуттуу үлүш

Аватарды алмаштыруу, сүрөттөрдү өчүрүү олуттуу үлүш

Публикациялардын активдүүлүгүнүн төмөндөшү олуттуу үлүш

Эч кимге айтпай койгон 42%

Кесепет Аялдар Эркектер

Стресс / тынчсыздануу / депрессия 47,69% 25,64%

Эч нерсе өзгөргөн жок 26,15% 33,33%

Аккаунттарды жаап салуу 20,77% 12,82%

Онлайн активдүүлүк көбөйдү 5,38% 17,95%

Уйку бузулуусу 10,5% 6,2%

Санариптик коопсуздук чаралары респонденттердин % 

Татаал сырсөздөрдү колдонуу 57,29%

Сырсөздөрдү жана PIN-коддорду башкаларга бербөө 46,45%

Шектүү шилтемелерге өтпөө 42,43%

Телефонго же аккаунттарга кирүү мүмкүнчүлүгүн бербөө 35,98%

Эки факторлуу аутентификация 28,69%

Социалдык тармактарда аккаунттарды жабуу 27,94%

Аккаунттардын чыныгы экенин текшерүү 20,47%

Face ID колдонбоо 14,11%

Бардык чараларды колдонуу 15,61%

Эч кандай чара колдонбоо 4,02%

Таблица 4.9. Санариптик зомбулуктун жабыркагандар үчүн кесепеттери

Таблица 4.10. Санариптик зомбулуктун кесепеттеринин гендердик көрүнүшү

Таблица 4.11. Интернетте өткөрүлгөн убакыт

Таблица 4.12. Сурамжылоого катышкан студенттер арасындагы санариптик коопсуздук чаралары

Респонденттердин жарымынан көбү күнүнө беш саатка чейин  
убактысын интернетте өткөрүшөт
«Күн сайын интернетте канча убакыт өткөрөсүз?» деген суроого жооптор, респонденттердин %

28,69% 20,47%

1/3

50%

16,6%

42,1%

27,2%

13,2%

0,9%

Булак: «Кыргызстандагы адам укуктарына санариптештирүүнүн таасири» изилдөөсүнүн алкагында жүр-
гүзүлгөн онлайн сурамжылоо.
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Аялуу топтор

Маалыматтарды талдоо санариптик зомбулукка пропорционалдуу эмес түрдө көбүрөөк дуушар болгон 
төрт негизги топту бөлүп көрсөтүүгө мүмкүндүк берет.

Жаш аялдар.
Алар онлайн ыдык көрсөтүү, онлайн-груминг жана дипфейктердин курмандыгы болуп көбүрөөк кабылы-
шат: документтештирилген дипфейк түзүү учурларынын 10унун 9у аялдарга тиешелүү. Зомбулуктун негизги 
платформалары — Instagram, TikTok жана Telegram. Бул маалыматтар Таалим Форум изилдөөсү (2026, n = 2 
096) тарабынан да тастыкталат: кыздар арасында туруктуу коркутуулар 21,3%ды түзсө, балдарда 8,6% гана.121

Жабырлануучулардын үнү: фокус-топтордун маалыматтары

Изилдөөнүн сапаттык компоненти ырааттуу үлгүнү аныктайт: коркуу жана уялуу жабырлануучунун 
тажрыйбасын агрессор тараптан да, реакция системасынан да толугу менен коштоп турат. Жабырлануучуга 
жоопкерчиликти жүктөө жана институционалдык кайдыгерлик бири-бирин күчөтүп, учурларды 
жашыруунун негизги механизмине айланат.

Коркуу жана далилдердин жоктугу:

Мамлекеттик институттарга ишенбөө:

Жоопкерчиликти жабырлануучуга жүктөө жана чөйрөнүн кайдыгерлиги:

Колдоо жана тилектештик:

Балалык курактагы груминг:

Жынысын көрсөтпөгөн адамдар. 
Тандоодогу 53 адам (5%): алардын дээрлик 40%ы санариптик зомбулукка кабылганын билдирген, бул ор-
точо көрсөткүчтөн эки эседен ашык жогору. Бул гендердик идентификацияга байланыштуу дискримина-
цияга дуушар болуу ыктымалдыгы жогору экенин көрсөтөт.

Интернеттин активдүү колдонуучулары. 
Күнүнө 5 саат жана андан көп онлайн жүргөндөрдүн арасында жабыркагандардын үлүшү 47%, ал эми азы-
раак активдүү колдонуучуларда 38%.

Укуктук коргонуу механизмдерин билбеген адамдар. 
Болгону 8,5% гана мамлекеттик органдарга кайрылган. Калгандарынын көпчүлүгү кырдаалды «олуттуу 
эмес» деп эсептеген — бул укуктук сабаттуулуктун жетишсиздигинин түздөн-түз натыйжасы.

Негизги аялуулук факторлору

>  Аял жынысы өзгөчө онлайн ыдык көрсөтүү, груминг жана дипфейктер контекстинде

>  Бинардык эмес гендердик категорияларга таандыктык — орточо көрсөткүчтөн эки эсе жогору тобокелдик

>  Интернетти жогорку интенсивдүүлүктө колдонуу (күнүнө 5+ саат)

>  Төмөн санариптик сабаттуулук жана санариптик гигиенанын жетишсиздиги

>  Укуктук коргонуу механизмдери тууралуу маалымдуулуктун жоктугу

>  Социалдык чөйрөнүн басымы жана стигматизациядан коркуу

>  Зомбулук тууралуу сүйлөшүү табу болгон маданий чөйрөдө жашоо

Таблица 4.13. Санариптик зомбулукка карата негизги аялуулук факторлору

121	 Кыргызстандагы өспүрүмдөр жана жаштар арасындагы онлайн агрессияга байланыштуу көйгөйлөр. 2026-жылкы аналити-
калык баяндама, төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://www.taalimforum.kg/projects/digital-hate-project-ru

«Мен терс кесепеттерден же коомчулукка жайылып кетүүдөн корктум.» — Аял, 19 жаш, Жалал-Абад 
облусу

«Менде далилдер — скриншоттор, кат алышуу жок болчу, ошондуктан эч нерсе кыла алган жокмун.»  
— Аял, 17 жаш, Ош шаары

«Эч жакка — эгер маселе шантажга байланыштуу болбосо, милицияга кайрылуунун мааниси жок.»  
— Эркек, 16 жаш, Бишкек шаары

«Мага жардам бере алышарына ишенген жокмун. Маселени өзүм чечүүнү чечтим.» — Аял, 22 жаш, 
Бишкек шаары

«Угушуп алып эле үйгө жөнөтүштү.» — Эркек, 16 жаш, Жалал-Абад облусу

«Мени өзүм күнөөлүүмүн деп айыпташты.» — Аял, 17 жаш, Жалал-Абад облусу

«Адамдар кайдыгер болуп калышты.» — бир нече респонденттер

«Ата-энем урушуп, мен үчүн кооптонгонун айтышты.» — Аял, 16 жаш

«Мени баары колдошту — жакындарым мен тарапка чыгып, ал адам токтоду.» — Аял, 22 жаш, Бишкек ш.

«Бул мага башкаларга жардам берүүгө түрткү берди — адегенде стресс болдум, кийин тынчтык келди.» 
— Аял, 13 жаш, Ысык-Көл облусу

«14–15 жашымда мага 18–30 жаштагы адамдар жазышчу. Алар жаман эч нерсе кылышкан жок, бирок 
азыр артка карасам бул тынчсыздандырган көрүнүш катары сезилет.» — Аял, 20 жаш, Бишкек шаары

9/10
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4.4. Ортоңку жыйынтыктар

Сурамжылоонун жана фокус-топтордун материалдары беш системалуу жыйынтык чыгарууга мүмкүндүк 
берет.

Маселенин системалуу бааланбай калышы. Чыныгы зыян (стресс, тынчсыздануу, уйкунун бузулушу, 
өзүн-өзү цензуралоо) менен кырдаалды «олуттуу эмес» деп кабыл алуунун ортосундагы ажырым негизги 
көйгөй болуп саналат. Бул укуктук агартууну максаттуу күчөтүүнү талап кылат.

Унчукпоо маданияты. Жабыркагандардын 42%ы 
болгон окуя тууралуу эч кимге айткан эмес. Бул 
көрүнүш маданий нормалар, гендердик стереотиптер 
жана коопсуз кайрылуу каналдарынын жоктугу менен 
бекемделет. Унчукпоо — системанын натыйжасызды-
гына рационалдуу жооп болуп саналат.

Мамлекеттик институттарга ишенимдин же-
тишсиздиги. Жабырлануучулардын болгону 8,5%ы 
гана коргоо органдарына кайрылган. Негизги тен-
денция — жардам издөөдөн көрө көйгөйдү минимал-
даштыруу.

Айрым топтордун пропорционалдуу эмес аялуулугу. Жаш аялдар, гендердик иденттүүлүгү так 
эмес адамдар жана интернетти активдүү колдонуучулар максаттуу коргоо жана жардам инструменттерине 
муктаж.

Санариптик сабаттуулук жана укуктук маалымдуулуктун жетишсиздиги. Укуктук коргоо 
механизмдери тууралуу маалымдуулук өтө төмөн деңгээлде. Санариптик сабаттуулукту жогорулатуу жана 
укуктук агартуу профилактикалык саясаттын негизги багыты болушу керек.

Жогорудагы маалыматтар мурунку бөлүмдөрдөгү укуктук жана институционалдык талдоону толуктайт. 
Төмөн кайрылуу деңгээли, унчукпоо маданияты жана өзүн-өзү цензуралоо — коргоо системасындагы 
системалуу жетишсиздиктин социалдык натыйжасы болуп саналат. Нормативдик, институционалдык, укук 
колдонуудагы жана социалдык ажырымдардын өз ара таасири V бөлүмдө аналитикалык синтез түрүндө 
каралат.

V бөлүм. 
Институционалдык жооп 
кайтаруудагы системалуу 
кемчиликтер: төрт  
деңгээлдүү ыкма 

8,5%

42%
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5.1. Нормативдик ажырым: укуктук аныктаманын жана атайын курамдардын 
жоктугу

Биринчи жана эң фундаменталдуу жетишсиздик деңгээли — нормативдик. Кыргыз Республикасынын 
учурдагы мыйзамдарында «санариптик зомбулук» өз алдынча укуктук категория катары аныкталган эмес. 
Бул мыйзам чыгаруучунун жөн гана техникалык кемчилиги эмес, структуралык тандоо болуп саналат: 
мамлекет де-факто санариптик зыянды адам укуктарын бузуу катары өз алдынча формада тааныбайт.

Кылмыш-жаза кодекси, Укук бузуулар жөнүндө кодекс, Санариптик кодекс, үй-бүлөлүк зомбулук жана 
жеке маалыматтарды коргоо боюнча мыйзамдар зыяндын айрым аспектилерин камтыйт, бирок бирдиктүү 
нормативдик конструкцияны түзбөйт. Натыйжада укуктук боштук пайда болот: өнүккөн укуктук 
системаларда өз алдынча курам катары каралган аракеттер (киберсталкинг, доксинг, сексуалдаштырылган 
дипфейктер, интимдик материалдарды макулдуксуз таратуу) Кыргыз Республикасында же укуктук 
талаадан тышкары калууда, же окшош нормалар аркылуу гана квалификацияланууда.

2025-жылы кабыл алынган Санариптик кодекс маанилүү технологиялык бурулушту белгиледи: мыйзам 
деңгээлинде биринчи жолу дипфейк түшүнүгү бекитилип, синтетикалык контент түзүүдө жасалма 
интеллект колдонулганын ачык көрсөтүү милдети киргизилди. Бул мамлекет жаңы коркунучтар бөлүгүн 
тааный баштаганын көрсөтөт. Бирок Санариптик кодекс санариптик чөйрөнүн архитектурасын жөнгө 
салат, агрессордун жүрүм-турумун эмес: анда сексуалдаштырылган дипфейктер үчүн жоопкерчилик 
курамы, зыяндуу контентти ыкчам өчүрүү процедуралары же жабырлануучуларды коргоонун атайын 
механизмдери каралган эмес. Демек, Санариптик кодекс — зарыл, бирок жетишсиз шарт.

Салыштырма талдоо көрсөткөндөй, эң жакын ориентир болгон Казакстан бул чекти буга чейин эле 
өткөн: кибербуллинг, онлайн-груминг жана санариптик куугунтук боюнча атайын нормалар киргизилип, 
соттук практика калыптанып жатат. Молдова түз криминалдаштыруу жолун тандаган; Канада үй-бүлөлүк 
зомбулук түшүнүгүн санариптик өлчөмгө кеңейткен; Бразилия генеративдик жасалма интеллект аркылуу 
келтирилген зыян үчүн жоопкерчилик механизмдерин түзгөн. Адам укуктары боюнча Европа соту 
мамлекеттин позитивдүү милдеттенмелери жөнүндөгү доктринаны ырааттуу түрдө колдонот, ал жөн 
гана кийлигишүүдөн алыс болууну эмес, ошондой эле жеке адамды, анын ичинде санариптик чөйрөдөгү 
коркунучтардан активдүү коргоону талап кылат.

Кыргыз Республикасы учурда эл аралык стандарттар калыптанган, бирок улуттук укуктук база аларды 
конкреттүү курамдар жана процедуралар түрүндө толук киргизе элек этапта турат. Нормативдик 
ажырым коргоо системасы үчүн системалык «чек» болуп саналат: курам жок болсо квалификация жок; 
квалификация жок болсо аракет алгоритми жок; алгоритм жок болсо алдын ала божомолдонгон жана 
натыйжалуу коргоо жок.

V бөлүм. Институционалдык жооп кайтаруудагы 
системалуу кемчиликтер: төрт деңгээлдүү ыкма

I–IV бөлүмдөр санариптик зомбулук маселесин төрт деңгээлде баяндалган. Бул бөлүмдүн максаты — бул 
деңгээлдер параллелдүү жана бири-биринен көз карандысыз эмес экенин көрсөтүү, тескерисинче, алар 
себеп-натыйжалуу байланышта экенин көрсөтүү. Ар бир деңгээл кийинки деңгээлди пайда кылат жана 
алар чогуу обочолонгон кийлигишүүлөргө туруктуу болгон өзүн-өзү өркүндөтүүчү системаны түзөт. Дал 
ошондуктан бул тармактагы реформа фрагменттик эмес, системалуу мүнөздө болушу керек.

5.2. Институционалдык жетишсиздик: координациясы жок бөлүнгөн органдар

Экинчи деңгээлдеги жетишсиздик түздөн-түз биринчи деңгээлден келип чыгат. Санариптик зомбулук 
бирдиктүү укуктук категория катары аныкталбагандыктан, ал ар кандай ведомстволук багыттарга 
бөлүнүп кеткен жана ар бирин өз алдынча орган тейлейт. Ички иштер министрлиги коркутууларга жана 
шантажга жооп берет. Санариптик өнүктүрүү министрлиги инфраструктуранын киберкоопсуздугу үчүн 
жооптуу. Жеке маалыматтарды коргоо боюнча мамлекеттик агенттик маалыматтарды коргоо режиминин 
сакталышын көзөмөлдөйт. Билим берүү министрлиги мектеп чөйрөсүндөгү кибербуллингди жөнгө салат. 
Акыйкатчы институту изилдөө жана укук коргоо ишин жүргүзөт.

Бул органдардын ар бири өзүнүн мандатынын алкагында иш алып барат, бирок алардын эч бири санариптик 
зомбулук үчүн системалуу, ведомстволор аралык көрүнүш катары жоопкерчилик тартпайт. Мындай 
архитектуранын натыйжасы жөн гана административдик бөлүнүү эмес, жабырлануучу үчүн структуралык 
белгисиздик. Санариптик зомбулукка туш болгон адам кайсы органга кайрылуу керектигин өзү аныктоого 
мажбур: сексуалдаштырылган шантаж — ИИМге тиешелүүбү же Жеке маалыматтарды коргоо агенттигине? 
Дипфейк-порно — кылмыш ишиби же Санариптик кодекстин бузулушубу? Мурунку өнөктөш тарабынан 
системалуу онлайн куугунтук — үй-бүлөлүк зомбулукпу же киберкылмышпы? Система де-факто укуктук 
навигация жүгүн жабырлануучунун өзүнө жүктөйт — дал ошол учурда, ал муну аткарууга эң аз жөндөмдүү 
кезде.

Белгилүү болгондой, бул координация жетишсиздикти олуттуу деңгээлде жарандык сектор - Акыйкатчы 
институту, бейөкмөт уюмдар жана кризистик борборлор  толуктайт. Алар биринчи байланышын, 
документтештирүү жана жабырлануучуларды багыттоо функцияларын аткарат. Бул жетишкендик эмес, 
системанын иштебей жаткандыгынын көрсөткүчү.

Институционалдык архитектуранын фрагментациясы нормативдик ажырымдын түздөн-түз кесепети. 
Санариптик зомбулук бирдиктүү укуктук категория катары аныкталмайынча, бул багытта саясатты 
ишке ашыруу, мониторинг жүргүзүү, алдын алуу жана жабырлануучуларды колдоо үчүн системалуу 
жоопкерчилик алган институт да болбойт.

5.3. Укук колдонуудагы ажырым: учурлар жана интервьюлар системалык 
натыйжасыздыктын далили катары

Үчүнчү деңгээлдеги жетишсиздик — укук колдонуудагы ажырым — нормативдик жана институционалдык 
ажырымдар конкреттүү иштерде кандайча ишке ашарын сүрөттөйт. ИИМдин аймактык бөлүмдөрүнөн 
алынган документтештирилген учурларды жана массалык маалымат каражаттарындагы ачык булактарды 
талдоо туруктуу кайталанган көрүнүштү көрсөтөт: санариптик издер бар, укуктук зыян айкын, бирок 
процесстик жыйынтык алдын ала болжолдоого мүмкүн эмес.

Беш документтештирилген учур бир эле логиканы сүрөттөйт: иштин жыйынтыгы келтирилген зыяндын 
оордугу менен эмес, процесстик шарттардын кокустук жыйындысы менен аныкталат — укук бузуучунун 
анонимдүүлүгү, эки тараптуу далилдердин болушу, платформанын жеткиликтүүлүгү жана тергөөчүнүн 
санариптик издер менен иштөөгө даярдыгы:
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Таблица 5.1. Санариптик зомбулуктун документтештирилген учурлары: жыйынтыктар  
жана негизги факторлор

Кырдаал Жыйынтык Негизги фактор

Мурунку өнөктөш тарабынан 
физикалык зомбулук коркунучу  
жана санариптик көзөмөл

Сотко чейинки 
өндүрүш баскычында 
токтотулган

Далилдер (скриншоттор, аудио 
жазуулар) жетишсиз деп табылган

Сексуалдаштырылган шантаж Сотко жеткирилген Түзмөктөрдү эки тараптан тек-
шерүү далил базасын камсыздаган

Трансчек платформа аркылуу 
анонимдүү коркутуулар

Убактылуу 
токтотулган

Бузуучу аныкталган эмес

Мессенджердеги топтук чатта жашы 
жете элекке карата кибербуллинг

Укук бузуулар жөнүн-
дө протокол түзүлгөн

Бузуучу өзү фактты моюнга алган

Жасалма дипфейк-контентти 
жарыялоо коркунучу

Токтотулган Атайын укуктук реакция 
механизми каралган эмес

ИИМдин аймактык бөлүмдөрүнүн кызматкерлери, адвокаттар жана юристтер менен жүргүзүлгөн 
интервьюлар бул көрүнүштү ырастап, тереңдетет. Практик адистер системалык тоскоолдуктарды түздөн-
түз белгилешет: фейк-аккаунттар жана чет өлкөлүк телефон номерлери, санариптик криминалистика 
боюнча адистердин жетишсиздиги, Соттук-эксперттик кызматта IT-лабораториялык жабдуулардын 
жоктугу, ошондой эле трансчек аралык платформалардан (Telegram, TikTok, Meta) маалыматты ыкчам алуу 
мүмкүн эместиги. Практикада скриншотту нотариалдык күбөлөндүрүү санариптик далилди бекитүүнүн 
жалгыз жеткиликтүү ыкмасы бойдон калууда. Бирок ISO/IEC 27037 стандарты хэш-маанилерди, 
метамаалыматтарды жана булакты текшерүүсүз анын жетишсиз экенин көрсөтөт. Агрессор контентти 
өчүрүүгө убакыт болгон шартта, ал эми жабырлануучу нотариус издеп жүргөндө, бул процесстик алсыздык 
бузуучу үчүн системалык артыкчылыкка айланат.

Кыргыз Республикасынын Кылмыш-жаза кодексинин 190-беренеси (186) боюнча соттук практиканы 
талдоо (2019–2023-жылдардагы 83 кылмыш иши) санариптик зомбулук кылмыш иштеринде бар экенин, 
бирок өз алдынча категория катары эмес экенин көрсөтөт. Ал жеке жашоого кол тийбестикти бузуу, жалаа 
жабуу, кемсинтүү сыяктуу иштердин ичинде кошулуп, көрүнбөй калат: санариптик чөйрө өз алдынча 
өзгөчө тобокелдик жараткан контекст катары эмес, белгилүү кылмышты жасоонун ыкмасы катары гана 
каралат. Бул квалификациялык инерттүүлүк биринчи деңгээлдеги нормативдик ажырымды укук колдонуу 
стадиясында кайра өндүрөт.

Укук колдонуудагы натыйжасыздык үч негизги структуралык дефицит менен шартталган: квалификациялык 
аныктуулуктун жоктугу (курам жок аракет алгоритми жок), техникалык даяр эместик (лабораториялар, 
санариптик далил стандарттары жана адистер жетишсиз), платформалар менен өз ара аракеттенүүнүн 
жоктугу (Telegram, TikTok, Meta менен укуктук механизмдер жок). Мунун баары санариптик чөйрөдө агрессор 
системалуу түрдө жабырлануучуга караганда көбүрөөк корголгонун көрсөтөт — жана бул кокустук эмес, 
системанын архитектурасынын натыйжасы.

 
5.4. Социалдык ажырым: сурамжылоонун маалыматтары институционалдык 
натыйжасыздыктын чагылдырылышы

Жетишсиздиктин төртүнчү деңгээли — социалдык деңгээл, нормативдик, институционалдык жана укук 
колдонуудагы ажырымдардын коомдук аң-сезимде кандай кабыл алынып, кандайча кайра өндүрүлөрүн 
сүрөттөйт. 1 070 студенттин катышуусундагы сурамжылоонун жыйынтыктары көйгөйдүн масштабын 
гана иш кагазга чыгарбастан, коом санариптик коргоо жетишсиз болгон шартта жашоого туруктуу жүрүм-
турумдук адаптацияларды иштеп чыкканын да көрсөтөт.

Сурамжылоого катышкандардын ар бир бешинчиси (аялдар менен эркектер арасында 17–18% деңгээлде), 
ал эми жынысын көрсөтпөгөндөрдүн арасында дээрлик 40% санариптик зомбулукка туш болгон. 
Психологиялык кесепеттер реалдуу: жабырлануучулардын 40% стресс, тынчсыздануу же депрессияны 
башынан өткөргөн; 10,5% уйку бузулуусун билдирген. Маанилүү бөлүгү аккаунттарын жаап, сүрөттөрүн 
өчүрүп, онлайн активдүүлүгүн азайтууга мажбур болгон. Өзүн-өзү цензуралоо өзгөчө көрүнүш эмес, 
коркунучка жооп иретинде калыптанган нормага айланган.

Үч негизги көрсөткүч себеп-натыйжалык “чынжырды” түзөт: жабырлануучулардын 42% бул окуя тууралуу 
эч кимге айткан эмес; 8,5% гана мамлекеттик органдарга кайрылган; 65% агрессор үчүн кандайдыр бир 
кесепеттер бар-жогун билбейт. Бул үч өзүнчө көрсөткүч эмес — ар бири кийинкисин шарттайт. Жашырып 
коюу системанын пайдасыздыгы тууралуу күтүүдөн келип чыгат; ал пайдасыздык болсо, кайрылган 
адамдардын чыныгы тажрыйбасы менен тастыкталат: ИИМге түшкөн 10 кайрылуунун жарымында гана 
иш козголгон, ал эми башка органдарга кайрылуулардын көпчүлүгү формалдуу жооп же багыттоо менен 
аяктаган.

Фокус-топтордун сапаттык маалыматтары бул механизмди тереңдетет: жабырлануучунун унчукпоосунун 
артында коомдук уят болуу коркунучу, жоопкерчиликти жабырлануучуга жүктөө («мен өзүм күнөөлүү 
болуп калдым»), жана кайрылуунун пайдасыздыгына болгон ишеним («милицияга кайрылуунун мааниси 
жок») жатат. Бул субъективдүү пессимизм эмес — системага реалдуу тажрыйбанын негизинде чыгарылган 
рационалдуу жыйынтык.

 
Гендердик бөлүк дагы бир өлчөмдү кошот. Аялдар онлайн ыдык көрсөтүүгө, онлайн-грумингге жана 
дипфейк-зомбулукка көбүрөөк кабылат: дипфейк түзүү боюнча иш кагаздарга түшкөн учурлардын 9унун 
10у аялдарга тиешелүү. Instagram, TikTok жана Telegram — аялдар эң активдүү болгон платформалар — 
ошол эле учурда эң чоң аялуулук зоналары болуп саналат (аялдарга каршы буллинг учурларынын 88%). 
Демек, санариптик зомбулук бир эле учурда гендердик жана сөз эркиндигине байланышкан көйгөй болуп 
эсептелет.

Ошентип, жабырлануучулардын аз кайрылуусу, унчукпоо маданияты жана өзүн-өзү цензуралоо жеке 
пассивдүүлүктүн көрүнүшү эмес, мурунку үч деңгээлдеги системалык жетишсиздиктин логикалык 
социалдык натыйжасы болуп саналат.

 
5.5. Деңгээлдердин өз ара аракеттениши: жетишсиздиктердин өз ара күчөтүү 
механизми

Аныкталган төрт деңгээлдеги жетишсиздик көз карандысыз, параллелдүү көйгөйлөр эмес. Алар ар бир 
деңгээл кийинкисин күчөтүп, кайра жарата турган бирдиктүү себептик системаны түзөт.

42% 8,5% 65%

40%
10,5%
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1-деңгээл (нормативдик)
Санариптик зомбулуктун бирдиктүү аныктамасынын жана атайын курамдардын жоктугу

2-деңгээл (институционалдык)
Көйгөй ведомстволор арасында бөлүнгөн; координация кылган орган жок

3-деңгээл (укук колдонуу)
Квалификациялык кыйынчылыктар + техникалык тоскоолдуктар + платформалык  

изоляция = алдын ала божомолдоого мүмкүн болбогон жооп кайтаруу

4-деңгээл (социалдык)
Ишенимдин жетишсиздиги → жашыруу (42%) → өзүн-өзү цензуралоо → агрессордун  

жазасыз калышы

Схема 5.1. Институционалдык жетишсиздиктердин деңгээлдеринин өз ара аракеттениши

Кайтарым байланыш: канчалык аз иш козголсо, реформаларга болгон нормативдик  
суроо-талап ошончолук төмөндөйт

Дал ушул кайтарым байланыш системаны туруктуу кылат: иштер канчалык аз укук коргоо органдарына 
жетсе (социалдык ажырым), ошончолук укуктук реформаларга болгон практикалык суроо-талап да 
алсырайт (нормативдик ажырым). Бул жабык айлампадан чыгуу бир деңгээлде гана жасалган майда 
кийлигишүүлөр аркылуу мүмкүн эмес — ал төрт деңгээлдин тең бир убакта жана координацияланган 
реформасын талап кылат.

5.6. Санариптик зомбулук адам укуктарынын сектор аралык көйгөйү катары

Төрт деңгээлдин синтези изилдөөнүн акыркы теориялык тыянагын чыгарууга мүмкүндүк берет. Кыргыз 
Республикасында санариптик зомбулук — тар мааниде кибер кылмыштуулук эмес, үй-бүлөлүк зомбулуктун 
түрү эмес (алар менен кесилишкени менен) жана таза технологиялык көйгөй да эмес. Бул адам укуктарынын 
сектор аралык көйгөйү болуп эсептелет жана бир нече калаада бир убакта жоопту талап кылат.

Жеке турмуштун кол тийбестигине укук  (Адам укуктарынын жалпы декларациясынын 12-беренеси,122 
Жарандык жана саясий укуктар жөнүндө эл аралык пакттын 17-беренеси,123 КРнын Конституциясынын 
29-беренеси124 ошондой эле АУЕСтин позитивдүү милдеттенмелер боюнча позициясы) доксинг, жеке 
маалыматтарга уруксатсыз кирүү, аңдуу жана сексуалдаштырылган дипфейктер аркылуу бузулат.

Оюн эркин билдирүүгө болгон укук өзүн-өзү цензуралоо (жашыргандардын 42%) жана санариптик 
коомдук мейкиндиктен четтөө аркылуу бузулат.
Гендердик басмырлоого тыюу салуу аялдарга, өзгөчө коомдук инсандарга (журналисттерге, активисттерге) 
пропорционалдуу эмес таасир аркылуу жана сексуалдаштырылган зомбулук түрлөрү аркылуу бузулат.

Ар-намыска жана психологиялык коопсуздукка болгон укук ар бир үчүнчү–төртүнчү жабырлануучуда 
катталган кесепеттер — стресс, тынчсыздануу жана уйку бузулуусу аркылуу бузулат.

Коомдун санариптик жашоосуна катышуу укугу санариптик катышуу социалдык, кесиптик жана саясий 
жашоого толук кандуу катышуунун шартына айланган дүйнөдө бузулат.

Дал ушул себептен бул тармактагы реформа бир эле норма кабыл алуу же бир эле мекеме түзүү менен 
чектелбеши керек. Ал эл аралык адам укуктары укугунда «мамлекеттин тийиштүү кылдаттык милдети» 
(due diligence) деп аталган принципти талап кылат: санариптик зомбулуктун алдын алуу, аны иликтөө, 
күнөөлүүлөрдү жоопко тартуу жана жабырлануучуларды коргоону камсыз кылуу үчүн мыйзамдык, 
институционалдык, процессуалдык жана профилактикалык деңгээлде ырааттуу чараларды көрүү. Бул 
милдет Пекин аракеттер платформасынан (улуттук «Пекин+30» серептөөсү Кыргызстанда аялдарга 
каршы онлайн зомбулукту ачык түрдө белгилейт), санарип доордогу жеке турмуштун кол тийбестиги 
боюнча БУУнун резолюцияларынан жана АУЕС практикасына ылайык мамлекеттин позитивдүү 
милдеттенмелеринен келип чыгат.

Бул изилдөө биринчи жолу кыргызстандык академиялык жана саясий дискурста санариптик зомбулуктун 
төрт деңгээлдүү системалык жетишсиздгин бирдиктүү аналитикалык алкакта, эмпирикалык маалыматтарга 
таянып (1 070 респондент, практиктер менен интервьюлар, кейстерди талдоо, соттук практика) кагазга 
бекитет. Бул жалпы сөздөрдөн конкреттүү, даректүү жана өз ара байланышкан сунуштарга өтүүгө 
мүмкүндүк берет, алар Жыйынтык бөлүмүндө берилген.

122	 Адам укуктарынын жалпы декларациясы. БУУнун Башкы Ассамблеясынын 1948-жылдын 10-декабрындагы 217 A (III) ре-
золюциясы менен кабыл алынган; төмөнкү шилтемеде жеткиликтүү: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/declarations/declhr.
shtml
123	 Жарандык жана саясий укуктар жөнүндө эл аралык пакт
Башкы Ассамблеянын 1966-жылдын 16-декабрындагы 2200 A (XXI) резолюциясы менен кабыл алынган; төмөнкү шилтемеде жетки-
ликтүү: https://www.un.org/ru/documents/decl_conv/conventions/pactpol.shtml
124	 Кыргыз Республикасынын 2021-жылдын 5-майындагы Конституциясы (2021-жылдын 11-апрелинде референдум (жалпы 
элдик добуш берүү) аркылуу кабыл алынган; төмөнкү даректе жеткиликтүү: https://cbd.minjust.gov.kg/1-2/edition/1202952/ru
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Жыйынтык

Изилдөөнүн негизги суроолоруна жооптор

1. Санариптик зомбулук мыйзамдар жана мамлекеттик саясат деңгээлинде кантип жөнгө 
салынат? Жөнгө салуу фрагменттелген мүнөзгө ээ: айрым аспекттер жеке маалыматтарды коргоо, жеке 
турмуштун кол тийбестиги, коркутууларга жана жалаага каршы аракеттер, маалыматтык коопсуздук, 
балдарды коргоо жана үй-бүлөлүк зомбулуктун алдын алуу боюнча нормалар менен камтылган. 
Мамлекеттик саясат болсо өзүнчө ведомстволук багыттар аркылуу ишке ашырылып, бул институционалдык 
бөлүнүүгө жана бирдиктүү координациялык механизмдин жоктугуна алып келет. 2025-жылы кабыл 
алынган Кыргыз Республикасынын Санариптик кодекси маанилүү технологиялык бурулушту белгилесе 
да, санариптик зомбулукка каршы айкалышкан укуктук модель али толук калыптана элек.

2. Учурдагы коргоо механизмдери практикада канчалык натыйжалуу колдонулат? Жооп 
кайтаруу негизинен кырдаалга жараша жана ыраатсыз мүнөздө жүрөт. Укук коргоо органдары санариптик 
зомбулуктун айрым көрүнүштөрүн аныктай алганы менен, аларды көбүнчө кыйыр курамдар аркылуу 
квалификациялоого мажбур болушат. Натыйжалуулукту төмөндөтүүчү кошумча көрүнүш: санариптик 
криминалистика тармагындагы адистердин жетишсиздиги, санариптик далилдер менен иштөө 
боюнча бирдиктүү стандарттардын жоктугу жана трансчек аралык санариптик платформалар менен 
кызматташуунун чектелген мүмкүнчүлүктөрү.

3. Жабырлануучулар жана укук колдонгондор кандай тоскоолдуктарга туш болушат? 
Изилдөө техникалык (санариптик криминалистика инфраструктурасынын чектелгендиги, адистердин 
жетишсиздиги), процессуалдык (квалификациялоо жана тергөө боюнча бирдиктүү стандарттардын 
жоктугу, чет өлкөлүк платформалардан маалымат алуудагы кыйынчылыктар) жана социалдык (ачыкка 
чыгуу коркуусу, жоопкерчиликти жабырлануучуга жүктөө, укук коргоо органдарына ишенимдин төмөндүгү, 
укуктук маалымдуулуктун жетишсиздиги) тоскоолдуктардын өз ара байланышкан комплексин аныктады.

4. Санариптик зомбулук коомдо кандай кабыл алынат? Парадоксалдуу абал байкалат: 
санариптик зомбулук кеңири таралганына карабастан, анын коомдук кооптуулугу жетиштүү деңгээлде 
бааланбайт. Жабырлануучулардын басымдуу бөлүгү жардамга кайрылбайт, бирок реалдуу кесепеттер 
психологиялык стресс, тынчсыздануу, уйку бузулуулары жана өзүн-өзү цензуралоо түрүндө көрүнөт. Бул 
кырдаал санариптик зомбулуктун айрым түрлөрүнүн коомдук аң-сезимде акырындык менен нормалдашып 
жатканын көрсөтөт.

5. Коргоонун натыйжалуулугун жогорулатуу үчүн кандай чаралар керек? Фрагменттелген 
жана реактивдүү мамиледен комплекстүү алдын алуу жана каршы аракеттенүү моделине өтүү зарыл. Ал 
модель нормативдик аныкталууга, ведомстволор аралык координацияга, адистештирилген укук колдонуу 
практикасына, санариптик далилдер менен иштөөнүн стандарттарына жана жабырлануучулар үчүн 
жеткиликтүү коргоо механизмдерине негизделиши керек. Так чаралар төмөндө сунуштар матрицасында 
берилген.

Жыйынтык
Жүргүзүлгөн изилдөө көрсөткөндөй, Кыргыз Республикасында санариптик зомбулук олуттуу жана 
системалуу түрдө бааланбай келген социалдык-укуктук көйгөй болуп саналат. Ар бир бешинчи студент 
анын жок дегенде бир түрүнө туш болгон; жабырлануучулардын 42% бул тууралуу эч кимге билдирген 
эмес; 65% учурларда укукка каршы аракеттерди жасаган адамдар эч кандай жоопкерчиликке тартылган 
эмес. Бул маалыматтар укуктук коргоонун формалдуу механизмдери менен алардын иш жүзүндөгү 
натыйжалуулугу ортосунда олуттуу ажырым бар экенин көрсөтөт.
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Негизги жыйынтык

Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукка каршы күрөшүү маселеси негизинен укуктук нормалардын 
жетишсиздигинен эмес, тескерисинче, учурдагы жөнгө салуу системасынын жетишсиз деңгээлде ырааттуу 
жана функционалдык эффективдүү болушунан келип чыгат. Атайын ченемдик жоболор бар, тиешелүү 
мамлекеттик органдар өз ишмердүүлүгүн жүргүзүшөт жана айрым учурлар соттук кароо этабына жетет. 
Бирок бул элементтердин жыйындысы санариптик чөйрөдө адам укуктарын коргоонун бирдиктүү жана өз 
ара байланышкан иштөө механизмин түзбөйт.

Дал ушул себептен санариптик зомбулук көйгөйү бир эле нормативдик акт кабыл алуу же өзүнчө 
административдик механизм түзүү аркылуу чечилбейт. Нормативдик, институционалдык, процессуалдык 
жана билим берүү деңгээлдеринде ырааттуу реформаларды камтыган комплекстүү мамиле зарыл.

Изилдөөнүн илимий жана практикалык мааниси

Бул изилдөө Кыргыз Республикасындагы санариптик зомбулук боюнча илимий жана практикалык 
түшүнүктү төрт багытта өнүктүрүүгө салым кошот.
	 Биринчиден, ал укуктук талдоо, эмпирикалык сурамжылоо, эксперттик интервьюлар жана прак-
тикалык кейстерди талдоону айкалыштырган бул тематика боюнча алгачкы комплекстүү изилдөөлөрдүн 
бири болуп саналат.
	 Экинчиден, изилдөө санариптик зомбулукту санариптик укук, адам укуктары, гендердик саясат, ки-
беркоопсуздук жана мамлекеттик башкаруунун кесилишинде турган көп тармактуу көйгөй катары карайт.
	 Үчүнчүдөн, бул иш санариптик чөйрөдө жарандарды коргоонун натыйжалуулугун жогорулатууга 
багытталган мыйзам чыгаруу жана институционалдык реформаларды иштеп чыгуу үчүн далил базасын 
түзөт.
	 Төртүнчүдөн, изилдөөнүн натыйжалары Борбор Азия мамлекеттеринде салыштырма изил-
дөөлөрдү жүргүзүү үчүн методологиялык негиз катары кызмат кыла алат жана санариптик укуктар менен 
санариптик коопсуздук боюнча регионалдык күн тартибин өнүктүрүүгө өбөлгө түзөт.

Андан аркы өнүгүү перспективалары

2025–2026-жылдар Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукка каршы улуттук системаны өркүндөтүү 
үчүн жагымдуу шарттарды түзөт. Кыргыз Республикасынын Санариптик кодекси кабыл алынды, санариптик 
далилдер жаатында реформалар башталды, жабырлануучуларды колдоо механизмдери калыптанып жатат. 
Аймактык контекст да жагымдуу: Казакстан Республикасынын мыйзамдык демилгелери салыштырма 
ориентирди түзүүдө, ал эми адам укуктары жаатындагы эл аралык стандарттар өнүгүүсүн улантууда.

Жалпысынан бул шарттар укуктук мамлекеттин принциптерине, адам укуктарын урматтоого жана 
натыйжалуу мамлекеттик башкарууга негизделген санариптик зомбулукту алдын алуу жана ага каршы 
күрөшүүнүн комплекстүү жана туруктуу системасын куруу үчүн реалдуу мүмкүнчүлүк терезесин түзөт. Бул 
изилдөө дал ушул мүмкүнчүлүктү ишке ашыруу үчүн аналитикалык жана далилдик негизди камсыз кылууга 
багытталган.

Сунуштар матрицасы

Көйгөй Кесепет Сунуш Жооптуу орган

Кыска мөөнөттүү чаралар (0–12 ай)
Санариптик зомбулук-
тун бирдиктүү укук-
тук аныктамасынын 
жоктугу

Квалификациялоо-
нун бирдей эмести-
ги; укук колдонууда-
гы ыраатсыздык

Санариптик зомбулуктун мый-
замдык аныктамасын жана 
атайын курамдарды (киберстал-
кинг, доксинг, сексуалдашты-
рылган дипфейктер, сексторшн) 
Кылмыш-жаза кодексине жана 
Укук бузуулар жөнүндө кодекске 
киргизүү

Жогорку Кеңеш; 
Юстиция министрлиги

Санариптик далилдер 
менен иштөө стан-
дарттарынын жоктугу

Далилдер оңой жок 
кылынат; скриншот-
торду нотариалдык 
күбөлөндүрүү  
жетишсиз

ISO/IEC 27037 стандартына 
ылайык санариптик далилдерди 
чогултуу боюнча процессуалдык 
протоколдорду кабыл алуу

ИИМ; Юстиция 
министрлиги; Соттук-
эксперттик кызмат

Мамлекеттик саясат-
тын фрагменттелиши; 
координациялоочу 
орган жок

Милдеттердин кай-
таланышы; бирдик-
түү стратегиянын 
жоктугу

ИИМ, Юстиция министрлиги,  
Санариптик өнүктүрүү министр-
лиги, Эмгек министрлиги жана 
БӨУ катышкан ведомстволор 
аралык жумушчу топ түзүү

Министрлер кабинети; 
Президенттик 
администрация

Орто мөөнөттүү чаралар (1–3 жыл)

Укук коргоо органда-
рынын техникалык 
даяр эместиги

Далилдер эксперт-
тик потенциалдын 
жетишсиздигинен 
жоголот

Соттук-эксперттик кызмат-
ты жабдуу; тергөө органда-
рында адистештирилген IT-
бөлүмдөрдү түзүү

ИИМ; Соттук-
эксперттик кызмат

Трансчек аралык 
платформалар менен 
иштөө механизмде-
ринин жоктугу

Шектүүнү аныктоо 
мүмкүн эмес; 
далилдер жоголот

Платформалар менен кызмат-
ташуу боюнча укуктук меха-
низмдерди иштеп чыгуу; маа-
лымат сактоо жана сурамдарга 
жооп берүү милдетин бекитүү

Санариптик 
өнүктүрүү 
министрлиги; 
ИИМ; Юстиция 
министрлиги

Укук колдонгондор-
дун жана адвокаттар-
дын компетенциясы-
нын жетишсиздиги

Туура эмес квали-
фикация; арыздар-
ды каттоодон баш 
тартуу

Тергөөчүлөр, прокурорлор, 
соттор жана адвокаттар үчүн 
милдеттүү квалификацияны 
жогорулатуу программаларын 
киргизүү; юридикалык билим 
берүү стандарттарын жаңылоо

ИИМ академиясы; 
Адвокаттар 
коллегиясы; Билим 
берүү министрлиги

Жабырлануучулар-
дын ишениминин 
төмөндүгү; унчукпоо 
маданияты, өзүн өзү 
цензуралоо

Көпчүлүк учурлар 
катталбай калат,  
өз оюн эркин 
билдирүүдө чектөө

Улуттук агартуу кампаниялары; 
университеттерде укуктук би-
лим берүүнү киргизүү; бейөкмөт 
уюмдардын негизги байланыш 
түйүнү катары ролун колдоо

Эмгек министрлиги; 
Акыйкатчы 
институту; БӨУ; 
университеттер

Узак мөөнөттүү чаралар (3+ жыл)

Координациялоочу 
туруктуу орган жок

Институционалдык 
туруктуу негиз жок

Ведомстволор аралык жумушчу 
топту ыйгарым укуктуу, бюд-
жеттүү туруктуу координация-
лык кеңешке айландыруу

Министрлер 
кабинети; 
Президенттик 
администрация

Санариптик зомбу-
луктун масштабын 
системалуу мони-
торинг кылуунун 
жоктугу

Саясаттын натый-
жалуулугун баалоо 
мүмкүн эмес

Санариптик зомбулук окуялары 
боюнча мониторинг жүргүзүү 
жана статистикалык маалымат-
тарды чогултуу үчүн улуттук 
системаны түзүү, коомчулукка 
үзгүлтүксүз отчет берүү

Санариптик өнүк-
түрүү министрлиги; 
Улуттук статистика 
комитети; БӨУ

Санариптик 
коопсуздук 
боюнча улуттук 
стратегиянын 
жоктугу

Чачыранды чаралар 
системалуу саясат-
ка айланбайт

Санариптик коопсуздук боюн-
ча улуттук стратегияны, анын 
ичинде иш-аракеттер планын, 
каржылоону жана жыйынты-
ктарды баалоо механизмин 
иштеп чыгуу жана кабыл алуу

Президенттик 
администрация; 
Министрлер 
кабинети; Жогорку 
Кеңеш

Таблица 3.1. Кыргыз Республикасында санариптик зомбулукка каршы системалуу күрөшүү 
боюнча сунуштар матрицасы
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